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Uvod

Osvojovani si psané feci je dominantni a stézejni slozkou
elementarniho vzdélavani a jevi se také jako nezbytna podminka
a klicovy nastroj dal§iho vzdélavani. Dovednost funkéniho Cteni
a psani dale podminuje UspéSny osobni (dusevni a duchovni)
i profesni zivot ¢loveéka. Jiz n€kolik let se v pedagogickych
kruzich na vSech urovnich vzdélavani oteviraji diskuse, jejichz
predmétem se stava téma Ctendiské gramotnosti, a to predevSim
problematika c¢teni s porozuménim, ovladani funkcéniho cteni
a psani, které je stavéno do protikladu k pouze tzv. technickému
ovladani téchto dovednosti, kdy zak neni schopen jejich funk¢ni
aplikace. V této souvislosti se za¢ina také mluvit o tzv. ,,skryté
negramotnosti®, kdy clovék ovlada pouze technickou stranku
procesu cteni (tedy dekodovani) a psani (transformace
mluveného jazyka do pisemné podoby). Podkladem pro tyto
diskuse se stavaji také vysledky mezinarodnich srovnavacich
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vyzkumd, jejich pfedmétem je obecné feceno zjistovani Grovné
Ctenafské gramotnosti zakl, a to v zaméfeni, kterd plynou
z definic Ctenaiské gramotnosti, jimiz kazdy z dale uvedenych
vyzkumli ~ Ctenafskou  gramotnost vymezuje.  Vysledky
mezinarodnich srovnavacich vyzkumi PISA? a PIRLS® jiZ vice
nez deset let zaznamendavaji neuspokojivé vysledky ceskych
zék vtéto oblasti (Kramplovd, Potuznikova, 2005;
Prochazkova, 2006; Janik, Najvarova 2007). Piestoze se ozyvaji
hlasy, poukazujici na rizikova mista a nedostatky téchto Setfeni
(Kascak, Pupala, Stdch in Svrkova, 2012), podle Strakové
(2011) tyto problémy plynou spiSe z nepoucenosti tvlrcl
vzdélavacich politik, ktefi vysledky ploSnych Setfeni chybné
interpretuji, ptfikladaji jim neimérny vyznam a spojuji s nimi
oCekavani, kterd tato Setfeni nemohou naplnit. Ucelenou analyzu
celé problematiky gramotnosti (se zaméfenim na gramotnost
Ctenafskou, matematickou a pfirodovédnou) ve vztahu
k vysledkiim mezinarodnich srovnavacich vyzkumt a ve vztahu
ke kurikularnim dokumentim (také vybranych statl) nabizi
napt. studie ,,Gramotnost ve vzdélavani. Soubor studii® (2011),
ktera vznikla ve spolupraci Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze (VUP) a odbornikii pro riizné oblasti vzdélavani.
Dilezitd zjisténi z praxe piinesla napf. zprava Ceské $kolni

? Mezinarodni vyzkum PISA je realizovan pod zatitou OECD a je zaméfen
na patnactileté zaky vsech typt $kol. Cesti Zaci se vyzkumu zuéastnili v roce
2000, 2003, 2006, 2009 a vroce 2011. Vyzkum se z hlediska gramotnosti
zaméfuje na oblasti ¢tenafské, matematické a ptirodovédné gramotnosti, a to
ve smyslu zjiStovani urovné dovednosti zakt sméfujicich ktzv. funkéni
gramotnosti.

3 Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti PIRLS je zatitény organizaci
IEA (The International Association for the Educational Achievement) a
zaméfuje se na zaky ve véku 9-10 let. Cesti Zaci se vyzkumu zagastnili v roce
2001 a vroce 2011.
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inspekce zroku 2008, kde se mimo jiné uvadi, ze feditelé
zakladnich Skol jsou s problematikou sezndmeni a piijimaji
strategie k rozvijeni c¢tendfskych kompetenci zaka, tzn., Ze
ucitelé by se méli v hodinach vice zaméfit na praci s textem a
rozvijeni ¢tendiskych kompetenci zakt (Miiller, 2008, s. 6).

Jak se ukazuje, jednou z cest feseni soucasného stavu by
mohlo byt zaméfeni pozornosti na vyuku pocatecniho cteni
a psani a hledani rezerv v této oblasti. Soucasné trendy rozvoje
pocatecniho Cteni a psani v primarni skole sméfuji k proménam
pojeti cile vyuky smérem k rozvijeni pozitivniho vztahu ke ¢teni
a Ctenafstvi, k respektu individudlnich vzd€lavacich moznosti
zéka, kvariabilit¢ zakladnich metodickych postupti v rameci
metody analyticko-syntetické a metody genetické, dale
k vyuzivani aktivnich vyukovych metod a podpory tvofivosti
zéka, kefektivni organizaci vyuky ve smyslu preference
zaclenovani C¢teni a psani v kratSich vyukovych jednotkéach
v prub¢hu celého dne a ve zménach v piistupu k hodnoceni, a to
nejen v metodach, ale také ve smyslu vnimani funkce
hodnoceni. Dale roste také vyznam ptedSkolni vychovy, nebot
soucasnd vyuka Cteni a psani by méla navazovat na predskolni
jazykovy rozvoj ditéte. Také je zdiiraziiovdna nutnost zachovani
kontinuity tohoto rozvoje z obdobi predskolniho véku do obdobi
Skolni vyuky (podle Wildové, 2002, s. 7-17). Otazkou vSak
zustava, nakolik se skute¢nad Skolni praxe témto trendim
ptiblizuje a jestli také disponuje vhodnymi prostfedky, které by
tuto realizaci v celém komplexu vymezenych pozadavka
umoznovaly.

Prispévek se zabyva tematikou problematiky Ctendiské
gramotnosti zakl ve vztahu k vyuce pocate¢niho ¢teni a psani;
stézejni Cast prispévku predstavuje moznost upravy analyticko-
syntetick¢é metody, jez by mohla byt jednou zcest, jak v
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pedagogické praxi z vétsi Casti realizovat moderni poZadavky na
vyuku poateéniho &teni a psani®. V avodni &asti piispévku je
odkazovano k nazoriim, které sméiuji k hledani feSeni stavajici
,heutéSené”  situace v zacileni pozornosti do  obdobi
predskolniho a mladSiho Skolniho véku, konkrétné k vyuce
pocateCniho Cteni a psani a k vyukovym metodam, kdy se do
spektra zdjmu dostdvaji pfistupy aplikujici konstruktivisticky
pfistup a kdy se feSeni dilematu hledani ,,vhodné vyukové
metody“ posouva smérem k tzv. ,otevienosti a vzijemnému
,obohacovani se“ stavajicich vyukovych metod (srov.
Zapotocna, 2001; Wildova, 2012a). Jak se ukazuje, moznosti
inspirace pro hledani feSeni v tomto sméru nabizeji také rizné
zahrani¢ni zdroje a vyukové modely. V navaznosti na uvodni
teoretickou Cast se stézejni ¢ast piispévku vénuje popisu tprav
analyticko-syntetické metody v modifikovaném pojeti.

V piispévku vychdzime z analyz naSich i zahrani¢nich
materialti, zabyvajicich se tematikou vyuky pocatecniho cteni
a psani, dale také z vysledkl a zavérid vyzkumnych Setieni, ktera
byla realizovana v ramci disertatni prace (,,Moznosti uprav
vramci tradiéni analyticko-syntetické metody. Analyticko-
syntetickd metoda v modifikovaném pojeti®)’, jejiz cile byly

* Wildové, R. Soudasné trendy rozvoje prvopo&atecniho &teni a psani v Seské
primarni skole. In: Wildova, R. Aktualni problémy didaktiky prvopocatecniho
Cteni a psani. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta,
2002.

3 Vyzkumné Setfeni byla realizovana v letech 2007-2010 ve tiech po sob&
nasledujicich  roénicich svyukou  analyticko-syntetické  metody
v modifikovaném pojeti (experimentalni skupina). Dvé kontrolni skupiny
tvorili zaci 1. ro¢nikd, ktefi byli vyucovani analyticko-syntetickou metodou
v tradiénim pojeti. V soucasné dobé jsou dokoncena vyhodnoceni
vyzkumnych Setfeni z kvantitativni ¢asti vyzkumu a zpracovavany materialy
ke kvalitativni ¢asti vyzkumu.
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sméfovany k vymezeni, rozpracovani a definovani principti
nového (inovativniho) pojeti analyticko-syntetické metody
adale k ovéfovani efektivnosti a funkCnosti téchto novych
metodologickych postupi v pedagogické praxi. Zameérem
prispévku je tedy nastinit aktualni stav problematiky vyuky
pocateCniho Cteni a psani predevSim ve vztahu k soucasnému
pohledu na vyukové metody (se zaméfenim na metodu
analyticko-syntetickou), déale popsat hlavni principy uprav
v tradi¢ni analyticko-syntetické metodé¢ a odkazat také na
konkrétni  ptiklady didaktické prace, aplikujici nové
metodologické postupy a pfistupy.

Hledani feSeni problematiky ¢tenarské gramotnosti
prostiednictvim promén pohledi na vyuku pocatecniho
¢teni a psani

Jak upozoriiuje Zapotocna (2001, s. 273) ,,pedagogicka
teorie i praxe stoji pred staro-novou ulohou: resit problematiku
literarni gramotnosti, ktera, paradoxné, v case zvysujicich se
naroku na jeji funkcnost, zacala vykazovat stagnaci, ne-li primo
upadek*. Dilezitym sdélenim se pak stava skutecnost, Ze ptistup
k vyuce pocatecniho c¢teni a psani, tedy volba vhodného
metodického postupu, miize mit pozitivni vliv na dalsi vyvoj
kognitivnich funkei nezbytnych pro rozvoj schopnosti Cist
a psat, a to také ve smyslu funkéniho uzivani téchto dovednosti.
Jako jednim zmoznych feSeni se pak wukazuje zacileni
pozornosti k obdobi rozvijeni pocatecni Ctendiské gramotnosti,
ato prostiednictvim zasadnich inovaci ve smyslu zéasadnich
promén zaméfenych na cile, obsah a pojeti, vychazejici
a reflektujici uplatiiovani konstruktivistického ptistupu ve vyuce
pocatecniho Cteni a psani a rozvijeni Ctendiské gramotnosti
sméfujicim k funkénimu pojeti (Zapotocna, 2001; Wildova,
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2002, 2005a). Vtomto smyslu lze vymezit nejméné dva
zékladni okruhy daného problému, a to pozadavek funkcniho
zaméieni vyuky pocateCniho ¢teni a psani s dlirazem na
komplexni pfistup k rozvoji gramotnosti (zahrnujici mluveny
projev, aktivni poslech, c¢teni, psani, komunikaci a rozvoj
mysleni), dale oblast tykajici se vlastnich vyukovych metod
z hlediska jejich obsahové a metodologické vyhranénosti.

Ve vztahu k obsahu a cilim vyuky, sméfujici k funkénim
pozadavkiim, upozoriiuje Zapotocna (2001) na nebezpeci
zamétenosti vyuky pouze k aspektiim rozvoje technické stranky
dovednosti ¢teni a psani. Podle Zapotocné (2001, s. 279) ,,t0, Ze
se v pocatecnich stadiich pomerné dlouho uprednostiiuje nacvik
techniky cteni pred porozuménim, Ze se porozumeéni zanedbava,
resp. odklada na pozdeji, miize v diisledcich zpiisobit, zZe se
viastné v zarodku potlaci®. Déle koncepce o smyslu a funkci
Cteni psani, které si déti vraném veéku (obdobi prvni tfidy)
vytvareji, a ¢tenaiské strategie, které si v tomto obdobi osvojuji,
mohou ovliviiovat jejich pfistup k vnimani funkce ¢teni a psani
také v pozdé€jsim veéku, dale mohou mit vliv na jeho uspesnost
v napliovani pozadavki na ovladani ctendiskych kompetenci
z hlediska funkc¢nich dovednosti (srov. Menzel, 2000). Zietel
k rozvijeni vSech ¢tenafskych kompetenci jiz u zaka 1. rocniku
ve smyslu zaméfenosti na rozvijeni vSech rovin Ctendiské
gramotnosti, které vymezil vramci definice Ctenarské
gramotnosti odborny panel pro CG pii VUP v Praze (studie
,Gramotnost ve vzdélavani. Soubor studii®, 2011), je zfejmy
také z vystupt, které vznikaly v projektu ,,Rozvoj Etenarskych
kompetenci v prostiedi inkluzivni Skoly”, realizovaného
Univerzitou Karlovou v Praze, Pedagogickou fakultou v roce
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2010-2012°. Posun v pojeti &tenafské gramotnosti u zakd
mlad$iho Skolntho ve€ku je patrny napf. v materidlech
prezentovanych jako vystupy Klicové aktivity 3 (,,Evaluaéni
nastroje  pro  hodnoceni  Ctendiskych  kompetenci® —
,Diagnostické materidly pro zaky, ucitele a rodice*) zacilené¢ na
zaky 1. ro¢nikd vyucovanych metodou analyticko-syntetickou
a metodou genetickou.

Ve wvztahu kpozadavku na variabilitu zdkladnich
metodickych postupti vyukovych metod zhlediska jejich
uplatiiovanych (internich) postuptli, s nepfimym odkazem také
na aplikaci typologického pfistupu ve vyuce Cteni (Kiivanek,
1998) uvadi Wildova (2005, s. 21), ze ,,doposud uplatiiované
modely cteni, vychazejici z cisté analytickych nebo syntetickych
postupti a stavejici oba pristupy do opozita, lze povazovat za
polarni, pricemz vsak ani jeden z nich nelze vnimat jako
optimalni  pro vSechny zZdky. Pro didaktické 7eSeni
prezentovaného ,,boje “ metod analytickych a syntetickych to ve
skutecnosti znamena hledat moznosti efektivniho sblizovani
a vzajemného obohacovani se obou postupu tak, aby oba
pristupy (v ramci metody, vyukového modelu) byly ve vyuce vice
vyvazené*. Tuto situaci dokladuje Wildova (2005a, s. 21) na
prikladu z Velké Britanie, kde vyvazenost je chdpana
teoretickymi  dokumenty ,,jako , plosné” vyuziti metody
,Phonics“ a zaroven , pridani“ prvki principu ,,whole
language*. Ze zaveriu Setreni britské Skolni inspekce
provadenych ve Skolni praxi vyplyva, Ze se tato , vyvdzenost"
Casto projevuje obrdacené: dominantni se stava celo-jazykovy,
tedy i analyticky pristup, ke kterému jsou , pridany* prvky

Rozvoj  ctenafskych  kompetenci v prostiedi inkluzivni  Skoly:
CZ.1.07/1.1.00/08.0061.
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fonematického vycviku®. Uplatnéni toho tzv. tfettho modelu,
oznacovaného jako ,balanced“ model, se objevuje také
v oficidlnim vyjadieni International Reading Association (IRA),
ve kterém je doporuceno, aby postupy metody ,,phonics® byly
integrovany do celojazykovych  komplexnich programi
(Wildova 2005, s. 21). Tento model ukazuje vyrazny posun
v nahlizeni na vyukové metody pocateCniho Cteni a psani
anabizi moznost vyuzivat riznych postupi a pfistupt
(analytickych 1 syntetickych) vrdmci jedné metody, coz by
znamenalo odklon od zavazné a pevné¢ danych metodik pro
danou vyukovou metodu. Tento vyukovy model umoziiuje
uciteli variovat vyukové postupy podle svych zamért a potieb
svych zaka. Ucitel tak ziskava dalsi prostiedek, jenz mu Iépe
umozni priblizit se pozadavku napliiovat individudlni potieby
kazdého z 74kl (Zapotocna 2001; Wildova 2005b). Zajimavé
zahraniéni modely, respektujici dané principy propojeni
analytického a syntetického postupu s pfesahem k rozvijeni
funkéni gramotnosti uvad&ji napf. Junova (1990), Menzel
(2000)%, Spittova (2000)°, Almen (2004)'°.

7 Smérem k vyuziti analytickych postupt a tzv. kreativniho psani v ramci
tradiéni analytické metody vedl také experiment s tzv. ,,pfirozenou metodou*
elementarniho cteni, ktery realizovala ve tfech videnskych Skolach ve
Skolnim roce 1989/1990 Junova (1990).

¥ Menzel (2000, s. 66) ozna&uje tento model jako ,,integrativni postup vyuky
Cteni a psani, pficemz dany princip reflektuje také slabikaf, kde zaci vybrana
slova se zpocatku uci ¢ist jako slovni celky.

? Spittovou (2000) navrhovand a realizovand a dale rozvijena uprava
analyticko-syntetické metody sméfuje k aplikaci takovych postupti, které¢ od
pocatku smétuji k produkei a Cetbé vlastnich textd (srov. Wildova, 2012a, s.
16)
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Prestoze uvedeny tzv. ,balanced model“ vychazi
a odkazuje k zahrani¢énim materialim, mohli bychom jej
povazovat za jednu =z mozZnosti aplikace mysSlenek tzv.
typologického pfistupu, ktery ve své praci ,,Typologie
a diferenciace ve vyuce elementarniho ¢teni® nabizi Kiivanek
(1998) a na n¢jz odkazuji v ivahéach o pojeti a vymezeni metod
pocatecniho ¢teni a psani s piesahem do Skolni praxe napf.
Kucera a Viktorova (1998). Vyzkum, uskute¢nény v 80. letech
odbornym tymem Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogické
fakulty (pod vedenim dr. Zdenka Kiivanka), potvrdil platnost
existence typologie a diferenciace mezi zaky z hlediska
preference zrakového ¢i sluchového vniméni. Vyzkumy
ukazaly, Zze mezi Zaky lze vysledovat také typy, které inklinuji
spiSe k analytickému pftistupu (s posilenim zrakové percepce),
dale typy, které smétuji spise k syntetickému pfistupu, u nichz je
posilena sluchova percepce (Kiivanek, 1998). Pfi uzivani
tradi¢nich vyukovych metod (s ,,uzavienou* metodikou) by toto
zjisténi v praxi znamenalo, v ramci dané tfidy, pouzivat napf.
dvé principialné odlisné vyukové metody (piistupy), nebo zaky
na pocatku Skolni dochdzky rozdélit do tfid, kde by se
vyucovalo jednou z pro né¢ vyhovujicich metod (srov. Kiivanek,
Wildova, 1998). Aplikace tzv. ,balanced modelu® tak nabizi
feSeni dilematu hledani ,,optimalni vyukové metody* pro zaky
raznych typologickych preferenci. Jako dalSi zargumentt
podporujicich propojovani analytickych (celostnich)
a syntetickych pfistupti v rdmci jedné metody je mozné uvést
nazory autord Fijalkowa (1994); Menzela (2000); Spittové
(2000), ktefi s odkazem na tzv. pfirozenou vyuku Cteni a psani

1% Almen (2004) s odkazem na prace Briigelmanna (2000; 2002) navrhuje
a obhajuje tzv. ,,otevieny™ postup uceni, kdy je zakiim umoznéno poznavat
pismo prostfednictvim jejich ,,vlastni cesty*.
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uvadeji, Ze déti obecné, v ramci identifikace slova, nepouZzivaji
ani Cisté analyticky, ani Cisté synteticky postup, navic méni
svoje pristupy a Ctenarské strategie podle aktudlni potieby
a situace, v zavislosti na riznych faktorech (napt. délce slova,
jeho stavbé apod.). Pfijeti argumentid pro vzdjemné otevieni
stavajicich metod a aplikaci této skute¢nosti do Skolni praxe
oznacuje Reichen (1990, s. 76) ,, jako proménu paradigmat ve
vyuce pocatecniho cteni a psani .

Z dalsich analyz evropskych kurikuldrnich dokumentt
(Wildova (2012a; 2012b), jez se vztahuji k vymezovani trenda
v rozvijeni pocateCni Ctenaiské gramotnosti (také ve vztahu
k vyukovym metodam a modeliim) vybranych evropskych statt,
dale vyplyva, Ze trendem soucasnosti se stdvaji spiSe modely,
které zaméfenost na techniku ¢teni a psani od pocatku propojuji
také s postupy kladoucimi diraz na praci s vyznamem
a smyslem ctenych slov, podporujici zédka v hledani vlastnich
Ctenafskych strategii a podporujici rozvoj celé tady dalSich
Ctenaiskych a psacich kompetenci. Tento posun je mozné
sledovat také v mimoevropskych kurikularnich dokumentech.
Inspirativnim pro nase podminky by se mohl v tomto ohledu stat
napt. novozélandsky oficialni kutikularni dokument ,,The
Literacy Learning Progressoin. Meeting the Reading and
Writing Demands of the Curriculum® (2009), prezentovany jako
jeden z nastroji pro ucitele, popisujici specifické gramotnostni
znalosti, dovednosti, postoje, vztahujici se k pozadavkiim na
Ctenaiské a psaci dovednosti obsazené v narodnim kurikulu
(,The New Zealand Curriculum®). Z analyzy tohoto
dokumentu'' vyplyva vzajemna provazanost mezi vyukou &teni

""" Analyze byly podrobeny &asti, odkazujici k vyuce Gteni a psani zakd
mladSiho Skolniho véku.



60] VYZKUMNA SDELENI

a psani, pfiCemz vyuka psani je jiz od 1. ro¢niku smétovana také
k tvorbé vlastnich textl zaki, na které je nazirano jako na
pokusy zachytit své myslenky, napady do podoby tisténého
jazyka. Psani slouzi také jako jeden zndstroji rozvijeni
dovednosti ovladani napt. korespondence mezi grafémem
a fonémem atd. DalS§im z inspirativnich zdroji ukazujicim
zamétenost k pojeti jazyka a gramotnosti ve smyslu komplexu
rozvoje vSech kompetenci (napfi¢ celym kurikulem) je napf.
revidované ontarijské¢ kurikulum (,,The Ontario Curriculum
Grade 1-8. Language®, 2006). Trend rozvijeni c¢tenaiskych
a psacich kompetenci ve smyslu kognitivniho i funk¢niho
zaméteni je mozné sledovat v publikaci americkych autorek
Resnick, Hampton (2009), jez rozpracovaly do aplika¢ni podoby
Stenafské a pisaiské standardy IRA'?, prezentované jako ,,New
Standards Primary Literacy Committee* pro piedskolni stupen,
1., 2., 3. ro¢nik primarni Skoly. Zajimavy pohled na hodnoceni
urovné rozvoje Ctenaiskych dovednosti a kompetenci smétujici
k vyvoji ditéte v oblasti Ctenaiské gramotnosti pfinaseji tzv.
vyvojova kontinua'’, jez se v anglofonnich zemich stavaji
soucasti  kurikularnich ~ dokumentti  (Kostalova, 2012;
Kratochvilova, 2012). Jak uvadi Kratochvilova (2012) s pfimym
odkazem k australskému vyvojovému kontinuu, vyvojové
kontinuum pro oblast ¢teni poskytuje nejen uciteli, ale také
rodicim 1 ditéti prehled o aktudlnich dovednostech ditéte
a o dalSich cilech sméfovani ditéte. Kratochvilova (2012) toto
hodnoceni charakterizuje jako ,.tzv. vyvojové hodnoceni, které si
miizeme predstavit jako velmi dlouhou primku plnou bodu, které
musime béhem skolni dochazky postupné zdolat”. Protoze

"2 JRA — International Reading Association

1 Vyvojova kontinua byvaji oznaovana jako ,,mapy ugebniho pokroku
zaka“ (Kostalova, 2010).
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kontinuum neni vdzané na ro¢niky, ucitelim davé dalsi nastroj
pro individualizaci vyuky, smeéfované k individualnim
rozvijejicim strategiim a konkrétnim aktivitdm, které rozvoj
Cteni a porozuméni textu piimo podporuji (Kratochvilova,
2010).

Vymezeni obecnych pozadavkii na vyuku pocate¢niho ¢teni
a psani

V tivahach o souvislostech mezi nedostate¢nou Urovni
deset let (se stale klesajici tendenci), se nabizi otdzka, proc
problematika Ctenafské gramotnosti vyvstavd az v obdobi
poslednich let. Budeme-li se dale drzet nazoru, ze ,za
Ctendrskou nedostatecnosti stoji také nedostatecnost metod
pocatecniho cteni a psani* (Zapotocna 2001, s. 279), mohli
bychom pfirozen¢ argumentovat, ze podoba analyticko-
syntetické metody se za poslednich 60 let pfiliS nezménila,
presto déti ziejmé nemivaly problémy se Ctenim v takovém
rozsahu, vjakém mizeme tyto problémy zaznamenat
u soucasnych déti. V uvahach, které by vedly kfeSeni této
otazky, neni mozZno opominout jako dulezitou skutecnost
promény doby ve smyslu védeckotechnického pokroku
a soubéznych spoleCenskych zmén. Oproti minulosti se tak
zménil Zivotni styl déti (Sebesta, 2005), proméhuji se jejich
zaliby, velkého dlrazu nabyvaji napf. multimedialni
technologie, které obecné konkuruji klasické cetbé knih.
Proménou prochézi také podil Casu, ktery mohou rodice pii své
pracovni vytizenosti détem vénovat. Jak ukazuji rizné vyzkumy
zabyvajici se Skolni pfipravenosti déti, vyvstdvaji oproti
minulosti vyraznéjsi rozdily mezi détmi z pohledu vstupnich
znalosti a dovednosti déti. Nékdy se také hovoii o tzv.
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pomysinych nizkach, které se vtomto ohledu stale vice
rozeviraji a demonstruji tak rozdily mezi znalostmi
a dovednostmi (obecn¢ také Skolni pfipravenosti) déti. Vratime-
li se k otdzce nastinéné v uvodu této kapitoly a budeme-li se
problematikou hloubé&ji zabyvat, dosp&jeme k zavéru, ze diive
pouzivané metody pocatecniho Cteni a psani vykazovaly, stejné
jako vykazuji dnes, své nedostatecnosti. Piesto z déti ziejmé
vyruastali zdatnéj$i a zaujatéjsi ¢tenafi. Jak uvadi Reichen (1990,
s. 63), bylo to zfejm¢ tim, ze se déti mimo prostiedi Skoly Cteni
(a cetb€) vice veénovaly, protoze ,,kazdodenni Zivot vyzadoval
tehdy cteni a psani a byl tak doplitkem a korektivem skolniho
vyucovani, a i kdyz vysledky Skolniho vyucovani cteni a psani
byly slabé, byly posilovany kazdodennim pouzivanim v Zivote “.
Déti se ,,naucily* Cist, piestoze se ve skole ucily metodou, ktera
nemusela odpovidat jejich aktudlnim pozadavkim a jejich
(typologické) zameétenosti. Tim, ze se souCasné déti Cteni
a psani v takové mife neveénuji, ztraceji, podle Reichena (1990),
moznost ucit se a naucit se ¢teni tzv. ,,pfirozenou cestou*, mimo
(nevhodnou) Skolni vyukovou metodu. Navic, jak se ukazuje,
déti, které se potykaji od pocatku vyuky s problémy ve cteni
a psani, neprojevuji obecné o obé& ¢innosti takovy zdjem. Tim se
snizuje Sance, ze by své nedostatky korigovaly vlastni aktivitou
zaméienou k cCastému c¢teni a psani a sméfovanou mimo
prostiedi $koly. Jak také ukézaly vysledky vyzkumi'®, které
provadéla v Némecku Heinova (1991), déti, které se potykaji
s problémy s vyukou c¢teni psani v 1. rocnicich, maji nizsi
predpoklady k tomu, Zze se v budoucnu stanou dobrymi ¢tenati
ve smyslu funkéniho ovladani této dovednosti a ze si vytvori

' Vyzkum byl zaméfen na zaky 1. roéniki priméarni 8koly (vyzkumny vzorek
¢ital 1008 zakd) a soustfedil se na tzv. rané Ctenare (tedy zaky, ktefi se
naucili ¢ist jiz v pfedskolnim véku).



VYZKUMNA SDELENI 163

kladny vztah ke Ctenaistvi.

Domnivame se, ze ¢tenafské kompetence zakl je mozno
budovat a rozvijet jiz od ran¢ho Skolniho véku, a to zménou
ptistupu k vyuce elementarniho (prvopocatecniho) ¢teni a psani.
Jak ukazuji a shodné uvadi nase i zahrani¢ni prameny zabyvajici
se tematikou kognitivni psychologie z pohledu
konstruktivistického pfistupu v oblasti prvopocatecniho cteni
a psani, dit¢ si velice brzy (jiz v obdobi ptedsSkolniho véku)
zaCina vytvaret tzv. ,,koncepci (pfedstavu) o ¢teni a psani® (srov.
Menzel, 2000; Ferreirova'” in Viktorova, 2003). Vytvafeni této
koncepce je ovlivnéno jeho vlastnimi zkuSenostmi v pfirozeném
procesu konfrontaci téchto vyvijejicich se koncepci s okolnim
svétem psané kultury (Zapotocna, 2001, s. 274). Je mozné se
dale domnivat, ze jednim z kliCovych momenti v procesu
pretvareni jeho konceptii (koncepci) o struktuie a funkci
psaného jazyka se pro dit¢ stdva zpusob, jakym je vyuka
pocatecniho Cteni a psani ve Skolnim prostfedi realizovana, tzn.
jako vyuka reflektujici stavajici schopnosti a dovednosti ditéte,
vyuka umoziujici ditéti volbu pro né&j vhodného pfistupu
a vyuka prezentujici pro dité jasny a citelny funk¢ni podtext
Steni i psani. Cteni a psani je tak dén od pocatku také zfejmy
komunikaéni ztetel, pfi¢emz je rozvijena a posilovana koncepce
ditéte predSkolniho v€ku vnimat obé Cinnosti jako obohacujici
a prinasejici radost a vnitini uspokojeni. Pfirozen¢ se tak rozviji
také tvorivy potencial pro psani, kterym déti v tomto vékovém
obdobi disponuji (srov. Viktorova, 2009). Zak tak postupné
ziskava potiebu Cist a pisemné tvofit, ob€ ¢innosti se tak stavaji
pfirozenou soucasti jeho dennich aktivit.

" S psychogenetickou teorii Piagetovy zacky, Emilie Ferreirové, nas
seznamuje 1. Viktorova (2003)
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Na zéklad¢ analyzy teoretickych zdroji autorti (Almen,

2004; Baer, 1979; Bertrand, 1998; Fijalkow, 1994; Goodman in
Zapotoc¢na, 2001; Ktivanek, 1998, 2001; Menzel 2000; Spittova
2000; Zapotocna 2001; Wildova, 2002; 2005 aj.), podporujicich
konstruktivisticky pfistup k vyuce pocatecniho Cteni a psani,
jsme vymezili tyto obecné pozadavky na metodu pocatecniho
Cteni a psani, pfi¢emz jednotlivé poZadavky nemohou existovat
izolovang, bez vzajemné provazanosti:

prezentace cteni psani jako ,,Cinnosti komplexnich
a funk¢nich® (vyuka se nezamétuje pouze na technickou
stranku procesu, ale zahrnuje i jasny funkéni zietel), ¢im
smétfuje ke vnimani obou cinnosti jako smysluplnych,
radostnych, podporujicich vztah ke Cteni, psani a ke
ctenarstvi;

otevienost metody pro dal§i postupy, vychazejici
z ptredpokladu, ze ,universalni“ vyukovd metoda
neexistuje (vyuZzivani variabilnich postupii v ramci jedné
metody);

respekt kindividualit¢ Zaka, jeho typologickym
charakteristikdm, ucebnimu stylu apod. (eliminace
pripadnych potizi s nacvikem techniky Cteni a psani a na
urovni dekodovani);

respekt k ,vlastni zdkové cesté”“ a kjeho Ctenarskym
strategiim na Urovni nabyvani znalosti pismen,
ortografickych pravidel a na urovni volby pfistupu
k vlastnimu dekoédovani (metoda umoznuje zakovi udit
se také zpusobem pfirozeného zachazeni se slovy
a psanou feci, volit si mezi hlaskovanim, slabikovanim ¢i
kombinaci obou postupii apod.);

podpora zakova aktivniho pfistupu v objevovani, kdy je
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zékovi umoznéno experimentovat s psanou feci
a objevovat ji (ve smyslu technickém i funkénim) také
v pfirozeném zachazeni s ni v rdmci smysluplnych celka
s podporou vyznamového kontextu;

= propojeni ¢teni a psani do jednoho funkéniho celku.

Zavérem této kapitoly bychom mohli fici, Ze
zodpovédnost za rozvoj Ctenarskych kompetenci déti se
v souCasnosti stale ve vetsi mife piesouva do Skolni tfidy.
V tomto ohledu se pak jako paradoxni jevi skuteCnost, ze se
vétsina Ceskych déti ve Skoldch uc¢i Cist metodou, o které
bychom mohli fici, ze ve svém tradi€nim pojeti spiSe inklinuje
k jednostrannému (technickému) zaméieni, pouziva piistupy,
které vyhovuji jen urcité skupiné zaka, zaky ve Cteni a psani
dostate¢né funkén€ nevybavuje a dostate¢né je nemotivuje také
k tomu, aby si jiz v raném veku vybudovaly vlastni, na pevnych
zékladech stojici vztah ke Cteni a ke Ctenarstvi. Jak bude dale
uvedeno, tato metoda také dostate¢né¢ nepodporuje schopnost
psani ve smyslu funk¢niho uzivani psani smétujici k vlastni
produkei déti. Zakam, ktefi se potykaji s obtizemi percepéniho
charakteru (ve vztahu k vychozim principim a metodickym
postupim dané metody), nenabizi zadné alternativy ani
v okamzicich, kdy se ukazuje, Ze postupy dané metody zakovi
z raznych divodl nevyhovuji (srov. Kiivanek, Wildova, 1998).

Uskali tradi¢niho pojeti analyticko-syntetické metody

Analyticko-synteticka metoda (metoda hlaskova), kterou
bychom mohli z hlediska pfistupu k dekédovani zatradit spise
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mezi metody syntetické'®, je stézejni vyukovou metodou
pocateéniho ¢teni a psani, kterd je v Ceské republice
uplatiiovéna. Jak bylo vyse naznaceno, tato metoda (jako ostatné
kazda z metod, ktera se striktn¢ drzi pouze jednoho z modelit) se
ve své tradicni a klasické podob¢ stava z hlediska nového
pohledu a z hlediska pozadavki, které jsou kladeny na moderni
vyuku pocate¢niho ¢teni a psani, ne zcela vyhovujici. Na druhou
stranu je nutné fici, Ze je metodou léty provétenou a v nasich
podminkach  osvéd¢enou, ktera  vyhovuje  fonetické
a ortografické struktuie ceského jazyka. Jak se ukazuje, jeji
problémy vSak vyvstavaji v okamzicich, kdy jsou nekriticky
zdraziiované jeji prednosti a bez vztahu k reflexim,
pfichdzejicim také z praxe, ptehliZzeny jeji zjevné nedostatky
(srov. Zapotocna, Bohmova, 2003, s. 53). Jak bylo zmifiovano
v predchozich kapitolach, je nutné nejen tyto nedostatky
pojmenovavat, ale nasledn¢ se snazit hledat moznosti jejich
kompenzace.

Jednim z vyraznych nedostatkti této metody je jeji
prilisSna orientace na technickou stranku procesu Cteni a psani
bez patrnéj§iho sméfovani k funkénimu zfeteli. Prace s textem
ve smyslu ¢teni s porozuménim a také vlastni pisemna produkce
je ponechavana az na dobu, kdy déti jiz dobfe ovladaji techniku
Cteni a psani. Metoda ve svém tradi€nim pojeti uplatiiuje spise

' Piestoze se v nazvu metody objevuje slovo ,.analyticka®, je tim myslena
analyticka prace se slovem (na urovni fonetické a optické), tedy jedna
z operaci, kterou zak na urovni slova pfi vlastnim cCteni uplatiiuje. Na
problematiku nazvi metod ve vztahu kjejich metodickym postuptim,
upozorituje napi. Baer (1979). Jako piiklad muizeme uvést analyticko-
syntetickou metodu J. J. Jacotota, kde naopak ptevlddd metodicky postup
analyticky, a je proto zafazovana do skupiny metod analytickych (srov.
Ktivanek, Wildova, 1998).
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jednostranny synteticky pfistup (s dirazem k fonologickému
tréninku  zdkd v pfedslabikafovém obdobi), coz miuze
hypoteticky handicapovat zéky, inklinujici spiSe k analytickému
a vizualnimu typu'’(srov. Kivanek, 1998; 2001).

Vyuka pismen je rozlozena do celého Skolniho roku
a zéaci se novym pismentim uci v pfesné¢ daném sledu krok,
které koresponduji s obsahem slabikare. Jak jiz bylo naznaceno,
rozdily mezi zédky se vohledu jejich znalosti a vhledu do
struktury psané fe¢i na pocatku Skolni dochazky ruzni. Metoda
ve své podobé tak nedava prilezitosti pro zajimavou praci
zakam, ktefi jiz uméji Cist (a psat) nebo se tomu rychle uci.
Cteni je vézano a realizovano piedeviim prostiednictvim
slabikatovych textd, jejichz didaktickym potencidlem je
pfedev§im seznamit zaky s novym pismenem (¢i narocngjsi
slovni strukturou) a toto pismeno procvicit. Tim, ze texty
neobsahuji pismena doposud slabikafové nezavedena, tim, Ze
déti nemohou pracovat v ramci textd také se slovy, kterd by
v urcité fazi rozpoznavaly jen jako slovni obrazy (srov. Menzel,

170 modelové ovéreni typologického pristupu k uceni cteni se pokusila ve
své diplomové praci ,, Individudlni pristup k zZakium ve vyuce cteni v 1.
rocniku ZS** Blanka Dolezalova. V ramci svého experimentu nabizela Zdkiim
1. rocniku, kteri byli vyucovani tradicni analyticko-syntetickou metodou,
systematicka dopliikova zaméstnani ve Skolni druzine tak, zZe v jednom
oddéleni prevazovala zaméstnani, kterd preferovala zrakové vnimdani,
ve druhém oddéleni zaméstnani s preferenci sluchového vnimani*“. V obou
skupinach se projevila efektivnost téch zaméstnani u zakd, u nichz byl 1épe
rozvinut organ, na néjz byla doplitkova zaméstnani zaméfena. Jak ukazaly
vysledky experimentu, ke zlepSeni doSlo u zaka s preferenci zrakového
vnimani, kterym vyukovy model s preferenci zrakového vnimani umoznil
vyuzit 1épe rozvinuty smyslovy orgédn, ktery nebyl plné vytizen pifi bézné
pouzivané analyticko-syntetické metodé, ktera je zaloZzena hlavné na
sluchové analyze (Kiivanek, 1998, s. 149-150).
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2000), se samoziejmé& snizuje variabilita obsahové zajimavych,
hodnotnych a pro zaky pfitazlivych textd. Vyznam cteni se tak
posouva do oblasti dokonalého technického zvladnuti a zéci
mohou smysl této dovednosti vidét spiSe v technické
dokonalosti, v plynulém, vazaném Cteni.

V nédcviku vlastniho c¢teni klade tradi¢ni analyticko-
syntetickd metoda nepiiméfeny diraz na praci s izolovanou
slabikou. Slabika se stava také prvnim fonologickym celkem,
ktery déti ¢tou, ¢imz se ¢teni odklani od mluvené feci a posouva
se spiSe do oblasti abstrakce. Jak ukazuje také pedagogicka
praxe, postup slabikovéni se jevi z hlediska nutnych mentalnich
operaci jako velice naro¢ny a vyzaduje ze strany nékterych zaka
velké usili. Na zakladé zkuSenosti ze Skolni praxe, si troufame
fici, ze pro nékteré déti je tento pristup tak obtizné uchopitelny,
ze prodluzuje dobu jejich nacviku ¢tenaiské techniky. Narocnost
mentéalnich operaci ,,zaméstna“ mozkovou kapacitu ditéte
natolik, Ze se sniZzuje schopnost porozumét smyslu c¢teného
textu. Jak ukazala ptfipadova studie zaka, ktera byla v ramci
diserta¢ni prace realizovéna, tento zak nemé¢l v prvnich tydnech
prace, kdy jsme pracovali s analyzou slovnich celkt (viz dale),
problémy naucit se vSechny tvary tiskacich pismen abecedy
a preCist (hlaskovanim) a také ve fonetickém tvaru zapsat
hilkovym  pismem  vétSinu  slov. V okamziku, kdy
zapocal nacvik cteni izolovanych slabik a nacvik cteni slov
slozenych ze dvou otevienych slabik postupem slabikovani,
nedokazal 7ak tato slova predist. Cteni slov slozenych
z kombinace otevienych slabik, vté dob& Zivou abecedou
zavedenych pismen (M, L), se jevilo pro n¢j jako velmi obtizné.
74k v téchto situacich postupoval tak, e zrakem rozdglil napt.
slovo MELE na dvé slabiky (ME-LE), pfi¢emz piecetl
a vyslovil prvni slabiku (ME). Casova prodleva mezi piedtenim
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a vyslovenim prvni slabiky a piectenim a vysloveni druhé
slabiky (LE) zpusobila, ze zdk zapomnél prvni vyslovenou
slabiku. Po vysloveni druhé¢ slabiky (LE) se tedy k prvni slabice
(ME) rychle vratil a celé slovo nakonec ptecetl a vyslovil znovu
jako slovo LEME. Ve vétach typu ,,Mila lame* se zcela ztracel.
Takové véty pro né& byly pravdépodobné jen kombinaci
,podobné vypadajicich slabik* a nenesly ani Zadné pro né&j
vyznamné obsahové sdéleni. Jako zajimavym se ukézalo
htlkovym pismem (a obsahujici vSechna pismena abecedy) cetl
vté dobé hlaskovanim pomérné uspésné. Jak vyplyva
z datovanych listi jeho portfolia, tento zak byl schopen jiz v té
dob¢ (zacatek fijna) zapisovat hulkovym pismem rtzna slova.
Zakovi tedy bylo umoznéno, aby dil zistal u strategie
hlaskovani. Slovo M-E-L-E, ale 1 dalsi slova a véty, které
nabizela Ziva abeceda, etl bez vétsich potizi, i kdyz zajimavejsi
pro n¢j byly v tomto obdobi texty, které jsem pfipravovala na
tabuli nebo které si mohl sam vytvofit.

Dalsim z nedostatkt, které bychom mohli analyticko-
syntetické metod¢ vytknout, je jeji pfistup k vyuce psani. Vyuka
psani je zamé&fena predevSim na zvladnuti tvard psaciho pisma,
1 kdyz se v poslednich letech snizuji naroky na tzv. krasopisné
psani. Moznost vlastni pisemné produkce se odkladd na dobu,
kdy zak dobte zvlada psani psacim pismem.

Determinace zakladnich vychodisek a principi modifikace
tradi¢ni analyticko-syntetické metody

Néavrhy na tpravu tradi¢ni podoby analyticko-syntetické
metody vyvstaly pfimo z pedagogické praxe, kde jsem jako
ucitelka 1. stupné zakladni Skoly (malotfidniho typu) ptisobila.
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Od roku 2006 jsem vramci tradiéni analyticko-syntetické
metody zaCala experimentovat s vyuzitim volné grafické
produkce déti a dale se zaClenovanim prace se slovnimi celky
v predslabikafovém obdobi. Po druhém roce takto vedené a dale
rozvijené prace jsem, diky svému Skoliteli, Zdeiiku Ktivankovi,
mohla porovnat své zkuSenosti také s postupy, které uvadéji
prace némecky mluvicich autorti (Spittové, 2000; Menzela,
2000; Junové, 1990)'®, popisujici zavadéni obdobnych postupt
v ramci analyticko-syntetické metody.

Navrhy tGprav  vychazeji ptredevSim  z vysledkd
pozorovani reakci déti na vytvaieni takovych vyukovych situaci,
které umoznovaly jejich spontanni projevy smérem Kk jejich
riznym ucCebnim preferencim. Jak se ukazovalo, tyto situace
dovolovaly détem projevovat jejich vlastni Ctenaiské strategie,
které pak uplatiovaly v celé §ifi svého Ctenarského a pisaiského
chovani. Navrhy uprav dale odkazuji k obsahové analyze
informaci a nazord (z naSich i1 zahrani¢nich zdrojit) ze Sirokého
spektra oblasti, které problematika pocatecniho ¢teni ve své
komplexnosti  zahrnuje. Navrhy jsou dale vztahovany
k vymezeni soucasnych trendd rozvoje prvopocateéniho cteni
a psani v Ceské Skole, a to ve vztahu k obecnym cilim primarni
Skoly, jak je uvadi Wildova (2002). Provadzanost zkuSenosti
z pedagogické prace s teoretickymi zdroji a moznost hledani
a soustavného oveéfovani v podminkéch skolni praxe se postupné
rekrutovaly v zékladni metodologické a didaktické principy
uprav tradiéni podoby analyticko-syntetické metody, jez je
uvadéna pod nazvem  ,analyticko-synteticka  metoda
v modifikovaném pojeti“. Metoda takto upravend stavi na

'8 Materialy G. Spittové (2000), W. Menzela (2000) a J. Junové (1990) pro
studijni potfeby Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogické fakulty pielozil
Z. Ktivanek.
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principech pedagogického konstruktivismu ve smyslu tzv.
,otevienosti metody* (srov. Zapotocna, 2001; Wildova, 2005).
Ve svém pojeti vychdzi dale z myslenek tzv. typologického
pfistupu (srov. Kfivanek, 1998; 2001), jez se snazi aplikovat do
praxe. Umoziluje také uplatiiovani celostniho pojeti a respektuje
pozadavky na funkéni pojeti vyuky pocatecniho Cteni a psani.
Uprava metody zachovava z velké ¢asti tradiéni postupy, spise
tyto postupy modifikuje a dale rozsifuje. Pouziva také vyukové
a ucebni materidly doporucené pro analyticko-syntetickou
metodu (Ziva abeceda, slabikaf, pisanky)'’.

Analyticko-syntetickd metoda v modifikované podobé
vychazi z tradi¢niho pfistupu, avSak do zakladni linie
didaktického postupu vc€lenuje také dalsi postupy, které vychazi
zmetod celostnich a analytickych. Zakovi jsou tak nabidnuty
rtizné varianty a moZnosti postupi. Zak se od pocatku stava
aktivnim v objevovani pisma a systému psané feci. Jednim
z vychozich principli Uprav je, ze se zaci uci jiz od pocatku zafi
novym pismenim také (mimo tradi¢ni postup) v procesu
piirozeného zachazeni s celymi slovy. Kromé syntetického
postupu skladu (od pismene ke slabice a slovu, ktery jim nabizi
Ziva abeceda) je tak zaktim nabidnut (p¥i praci s celymi slovy)
také postup analyticky. Zaci jsou od poc¢atku seznamovani také
s ruiznymi (vybranymi) slovy. Tato slova rozpoznavaji (,,ctou)

19 Staudkova, H. Zivd abeceda. Praha: Alter, 1991.

Wildova, R.; Staudkova, H. Pracovni sesit k Zivé abecedé. Praha: Alter,
1995.

Miihlhauserova, H.; Svobodova, J. Slabikar pro 1. rocnik zakladni skoly.
Brno: Nova Skola, 1999.

Prochazkova, E.; Dolezalova, A. Slabikar pro 1. rocnik zdkladni Skoly. Brno:
Nova §kola, 2009.
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z pocatku spiSe jako obrazy slov a uzZivaji zplsob tzv.
ideografického cteni (srov. Fijalkow, 1994). Kazdé z takto
zavedenych slov je ihned rozlozeno (analyzovano) jak sluchove,
tak 1 vizualné, kdy obé analyzy probihaji soucasné. Kazdé ze
zavedenych ,,novych® slov ma dit¢ moznost zapsat si na volny
list papiru, doplnit jej obrazkem, dale se pokusit zapsat
htlkovym pismem také dalsi ,,sva“ slova nebo véty Ci je vyjadfit
obrazkem. Tato aktivita podporuje nejen ucenim se dalSim
pismentim, ale rozviji schopnost zrakové a fonematické analyzy
a syntézy. Déti rychle nabyvaji znalosti vSech tvar htilkového
a velkého tiskaciho pisma, lusti slova obsahujici pismena nad
ramec aktualniho uéiva Zivé abecedy ¢&i slabikafe, ktera jsou
zapsana hilkovym pismem, a dale se samy pokousSeji psat
htlkovym pismem vlastni texty, tedy zapisovat dalsi ,,vlastni®
slova, popisovat své zazitky, zapisovat své napady, vyjadiovat
se k riznym tématim. Sva psani také zpétné ¢tou ¢i vykladaji
a ukazuji ostatnim spoluzakiim. Déti jsou tak od pocatku vedeny
k tvorbé vlastni pisemné produkce. Tempo, jakym déti akceptu;ji
tyto vlozené postupy, je zcela v kompetenci kazdého z déti.

Jak bylo naznaceno, Zaci se tak jiz v predslabikarovém
obdobi uci také dalsim pismentm, a to nad ramec pismen, ktera
jsou zavadéna Zivou abecedou. Témto ,,dal§im* pismentim se
uc¢i v procesu piirozeného zachazeni se slovy jako s celky
(aplikace postupti z metod celostnich a analytickych). Zaci se
seznamuji také sriznymi strategiemi, jak pfistupovat
k vlastnimu dekddovani; je jim nabizen postup hlaskovani (pfi
analyze pismen ze slovnich celktll), pracuji ale také se slabikami
(nacviCuji Cteni izolovanych slabik, seznamuji se s postupem
slabikovani), a to prostiednictvim Zivé abecedy a slabikafe.
V navaznosti zaci vybiraji (voli) vlastni strategii nebo strategie
kombinuji.



VYZKUMNA SDELENI 173

V obecnych uvahach o zméné piistupu k vyuce
prvopocatecniho ¢teni a psani je potieba si také uvédomit, ze se
mezi détmi mohou objevovat rozdilnosti také v mife spontaneity
a v mife jejich potfeb opory pro uceni (srov. Ktivanek, 1998,
s.6). Jak se ukazuje, ne vSechny d¢ti patii mezi tzv.
,objevitelské typy“, kterym by vyuka postavend pouze na
Cistém objevovani (nabizeném napif. metodami, které byvaji
Gasto oznalovany jako metody celostniho pfistupu)®’, bez
urCitych  pravidel vymezenych kroky a posloupnosti,
vyhovovala. Naopak vime, Ze mezi détmi jsou i takové, které
potiebuji urcity, zvnéjSku dany fad (mohli bychom je nazvat
malgoritmickym typem*), ze kterého pak najdou svoji vlastni
cestu k funkénimu cCteni a psani (srov. Kiivanek, 1998, s. 12).
Analyticko-syntetickd ~ metoda v modifikovaném  pojeti
zachovava postup uceni v pfesné daném sledu jednotlivych
krokli (garantovano tradicni metodikou), ktery ziejmeé
koresponduje s potfebami déti tzv. algoritmického typu, dale
ovSem tento postup doplituje o postupy sméiujici k objevovani
a podpoie projeviim spontaneity déti, coz vychazi vstfic
potfebam déti ,,heuristického* typu.

Rozpracovani  postupt  analyticko-syntetické  metody
v modifikovaném pojeti

Pokud bychom méli ve stru¢nosti obecné charakterizovat
nové pojeti metody, tak metoda analyticko-syntetickd se ve své
modifikované podobé stdvd metodou otevienou novym
postupim, metodou integrativni (srov. Menzel, 2000),
propojujici  postupy tradicni s postupy zdalSich metod

2T zde se objevuje nejednotnost v oznadovani nazvii metod (srov. Baer,
1979)
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(analytickych a celostnich), metodou podporujici aktivni ptistup
zéka, metodou tolerantni k zdkovym internim postupim.
V kone¢ném dusledku metodou, ktera nauc¢i zédka nejen velice
rychle principim pravidel ortografie a ovladani grafického
kédu, ale také metodou, kterd prezentuje Cteni a psani jako
dovednosti funkéni.

Jak jiz bylo naznaCeno, Zaci v upravené analyticko-
syntetické metod¢ pracuji nejen postupy, které vychazeji
z tradi€niho pojeti metody, ale také postupy, které sméiuji
k praci se slovnimi celky a k volné pisemné produkci zaku.
Zpocatku déti fixuji tato vybrand slova do paméti spiSe jako
obrazy (celostni pfistup), zpétné pak slova Ctou tak, ze si
jednotlivd slova prohlizeji, porovnavaji je sobrazy slov
ulozenymi v paméti, pfi¢emz vnimaji tvar, délku slova, orientuji
se také podle jiz zndmych graféml atd. Analyzou pismen
z celych slov se pak déti rychle u¢i novym pismentim, avSak
rychlost, jakou se uci, je zcela v jejich kompetenci. Jak ukazaly
zkuSenosti z aplikace tohoto postupu pii praci s détmi v redlu
Skolni tfidy, tim, Ze kazdé slovo (zavedené jako celek
a obsahujici nova pismena) bylo analyzovano (nejprve spole¢né
pii zapojeni celé tfidy, poté individualné, kdy Zaci chodi k tabuli
a barevnymi ramecky vyznacuji jednotlivad pismena ve slové,
tato pismena zpétné€ urcuji a vyhledéavaji také v dalSich slovech),
se vSichni zaci béhem kratkého obdobi (v rozpéti nékolika
tydnti) naucili rozpoznavat vSechna velkd tiskaci pismena
abecedy. Tim, ze mohli zici své nové znalosti a dovednosti
vyuzit ihned také pii psani, se navic rozvijela jejich schopnost
sluchové analyzy slov a nasledného skladu.

Budeme-li hovotit o ptedslabikafovém obdobi, které¢ trva
zhruba 6-8 tydnt, a budeme-li popisovat jiz konkrétni postup
pro praci s celymi slovy, ucitel, na zakladé rtiznych hledisek,
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vybira kazdy tyden nékolik slov (3—6 slov) zapsanych htilkovym
pismem a stémito slovy déti seznamuje. Volba hiillkového
pisma pro praci scelymi slovy navazuje na poznatky déti
z ptedskolniho obdobi, kdy déti tento typ pisma spontanné
pouzivaji (rozpozndvaji pismena, pouZzivaji je pii podpisu,
zkouseji jejich tvary napodobovat atd.), a koresponduje
s principy a postupy vyuzivanymi v genetické, globalni metodé
¢i celostnich metodach. Pro vétSinu déti jsou tvary velkého
tiskaciho pisma snadno zapamatovatelné a také (v podobé
htlkového pisma) lehce napodobitelné. Tim, ze je do tradi¢niho
postupu analyticko-syntetické metody zaclenéna prace
s hiilkovym pismem, a tim, Ze se déti brzy nauci toto pismo
pouzivat, jsou schopny pomérné brzy Cist slova zapsana timto
typem pisma a ziskdvaji (krom¢ jiného) také brzy nastroj
k vlastni pisemné komunikaci.

Jednou ze zésad vybéru slov zavadénych jako celky je,
7e nasledujici ,,nova™ vybrand slova vzdy obsahuji (opakuji)
nekterd z pismen, ktera jiz byla zavedena v predchozich slovech.
V prvnich tydnech vyuky byla pro praci s celymi slovy vybirana
prevazné slova, ktera korespondovala snavodnymi obrazky
v Zivé abecedd a ktera, v tradiénim postupu, slouzi predevsim
k vyvozovani nového pismene (jako naslovné hlasky). Zaci tato
slova sluchové rozkladaji, ur€uji pozici danych hlasek ve slové
atd. Obrazky téchto slov mohou mit pro zéky také motivacni
charakter (napf. pismeno ,,0%, doplnéné obrazkem ovce, okurky,
osla apod., ,Ziva abeceda, 1991, s. 4). Takto zavedend slova
jsou opétovné Ctena (,,Justéna*) na zacatku kazdé dalsi hodiny
Ceského jazyka. Tento zplisob prace prevazuje na pocatku
slabikafového obdobi (zhruba v prvnich 3—4 tydnech), kdy jsou
7aci prostiednictvim Zivé abecedy postupné seznamovani se
samohlaskami. Jak ukazala S$kolni praxe, analyzou slov
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zavedenych jako celky a naslednym [uSténim novych
(ptibiranych) slov se vétSina z déti naucila nejen vSechna
pismena velké tiskaci abecedy, ale naucila se ovladat také
strategii  ¢teni hlaskovanim. V okamziku, kdy se Zaci
prostiednictvim Zivé abecedy seznamuji s prvni souhlaskou
(v pouzivanych materidlech s pismeny M, m), zacinaji se ucit
Cist slabikovanim.

Jak bylo mozné sledovat, u vétSiny zakl (uvSech
sledovanych Zakli experimentalni skupiny nejpozdéji do
prosince) dochéazelo také pomérné brzy k tzv. transferu,
znamého z genetické metody, kdy se zaci tvarim malého
tiskacitho pisma ucili sami, a to dfive, nez se s danymi tvary
seznamili prostiednictvim slabikaife. V ramci modifikované
analyticko-syntetické metody byly pouzivany materidly
z nakladatelstvi ~ Alter  (Zivda abeceda) a  materialy
z nakladatelstvi Nova Skola (slabikaf, pisanky), které¢ svoji
koncepci korespondovaly se zaméry variovani tradicniho
pfistupu.

Jak jiz bylo wuvedeno, zaci se uci Cist také
prostfednictvim psani hilkovym pismem na volné listy. Tato
aktivita v pocatcich vyuky (zafi, fijen) bezprostiedné navazuje
na ¢teni a naslednou analyzu a syntézu slov zavadénych jako
slovni celky. Zaci slova opisuji z tabule na volné listy a dopliiuji
vlastnimi ilustracemi (viz obrazek 1 a 2). V této aktivité¢ je
zékovi poskytnuta volnost ve smyslu moznosti volby vlastniho
pfistupu k zadanému ukolu. Pokud zak slova opisovat nechce,
muze malovat pouze obrazky slov napsanych na tabuli, obrazky
slov korespondujicich se zavadénou naslovnou hlaskou
(v piipadé potieby soporou Zivé abecedy), mize také
prostfednictvim obrazkil vyjadfit napt. piibeh, jehoz obsah
koresponduje s obsahem slova (slov) napsanych na tabuli apod.
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Jak vyplynulo z analyz postupli volného psani, pro vétSinu z déti
je moznost psat slova natolik zajimava a atraktivni, Ze mizeme
fici, Ze deti spiSe preferuji opis slov pfed moznosti pouhého
kresleni. V jejich psani se brzy objevuji také pokusy zapisovat
nova (dalsi) slova, tedy slova, ktera se na tabuli doposud
neobjevila®'. Porovname-li oba listy volného psani, které
vznikly v rozmezi tfech dnti, na konci 2. a na zacatku 3. tydne
v zafi, vidime, ze zadkyni v prvnim ptipade€ zaujala spiSe moznost
vyjadfit slova, kterd zac¢inaji naslovnou hlaskou ,,0* obrazkem
(obrazek 1). Na volny list opsala slovo ,,OTAKAREK®, které se
stalo pro danou hodinu kli¢ovym slovem (basnic¢ka v Pracovnim
sesitd Ziva abeceda, s. 7). Jeji volné psani na zadatku dalsiho
doposud zavedend slova a doplnila je obrazky, ¢imz také
prokazala, Ze u kazdého ze slov dokaze rozpoznat jeho vyznam.
Pokud bychom sledovali dal$i vyvoj jejiho volného psani, zjistili
bychom, Ze na zacéatku fijna se v jejim volném psani zacinaji
objevovat pokusy o psani také ,,vlastnich® slov, kdy zapsana
slova (vé€ty) se velice brzy ptiblizuji formé korektniho zapisu.

2! Jako ukazky volného psani byly pouzity listy z portfolia Zakyn&

z experimentalni skupiny, kterd pfi vstupnich testech znalosti pismen
a schopnosti fonematické analyzy a syntézy, realizovanych u vSech zaki
experimentalni skupiny i obou kontrolnich skupin prvni tyden v zafi,
vykazovala ve sledovanych ukazatelich hodnoty spiSe v pdsmu podpriméru
(pramér byl stanoven z vysledku, kterych dosahovali zaci ES a obou KS).
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Obr. 1: Opis slov z tabule (zafi, 2. tyden)
Obr. 2: Opis slov z tabule (zafi, 3. tyden)

Vratime-li se k vySe popisované praci se slovnimi celky,
muzeme konstatovat, ze tato prace nezlstava pouze v roviné
analyzy slov na hlasky a pismena a zpétného Cteni téchto slov.
Zaci vymysleji véty & sestavuji piibéhy, kde se dané slovo
objevi, slovo se mulze stat také tzv. klicovym slovem
tematického celku (napf. ,,Indiani®, ,Motyli“, ,Jezci“ apod.).
Z vét, které Zaci vyslovili, vybiraji vétu, kterd je pak zapséna
pfed zraky déti ucitelem na tabuli. Déti pomahaji uciteli se
zapisem tim, Ze hlaskuji ¢i slabikuji jednotliva slova, a ucitel
podle diktatu déti slova zapisuje. Zapsand véta je pak zaky
zpétné Ctena a soucasné analyzovana na jednotliva slova,
pismena, zaci vyhledavaji pismena ve slovech, oznacuji je,
zpétné Ctou. VéEtu Zaci opisuji na volné listy a doplituji
obrazkem a vlastnimi pokusy o zapsani dalSich slov nebo véty
(viz obrazek 3 a 4).
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Obr. 3, Obr. 4: Véty se vazi k zavadénym pismenim M m; J,
j prosttednictvim Zivé abecedy (polovina fijna)

Z toho, co jiz bylo feceno, vyplyva, ze tyto aktivity
probihaji pfirozené, nenucené, bez predem stanoveného planu
objemu zvladnutého uciva, protoze kazdy zak pracuje svym
vlastnim tempem, dle svych momentalnich moZnosti
a schopnosti. N¢ktery zadk opiSe vSechna slova, nékdo zatim
uptfednostni spiSe vytvarné ztvarnéni a opisSe jedno slovo. Obé
takové prace jsou z hlediska funkéniho psani cenné a také
ocenéné.

Pokud bychom méli systematizovat didakticky pftistup,
ktery vyuziva psani zadkt a ktery je vclenén do tradicniho
pfistupu, je mozné jej rozdelit do tfech zakladnich oblasti:

a) Zéaci opisuji slova ztabule. V ramci této Cinnosti se
pokouseji také o vlastni produkei, ktera se vaze na dané
téma. Zpocatku maluji spiSe obrazky, které dopliuji
pismeny, popf. shluky pismen. Jednéd se o prvni pokusy
opsani slov, kdy je ve slové napf. sprdvné umisténa
pouze naslovna hlaska. Zaci, ktefi pti nastupu do 1. tiidy
jiz ovladaji princip ¢teni a psani, tak maji moznost
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prezentovat a rozvijet svoji dovednost a nenudi se.

b) Zaci opisuji také véty, které uditeli nadiktovali a které
byly zapsany na tabuli. Tyto véty déale doplnuji pokusy
o vlastni psani.

c) Zaci pisi vlastni texty, pfiemz vyuzivaji svych
dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Ptaji se po spravném
psani slov, ptaji se na pismena, kterd jest¢ neznaji,
posléze je zajima i oblast pravopisu. Zjistuji napt., ze
véta zacina vzdy velkym pismenem, ze psani napf. i/y se
vaze urCitymi pravidly atd. (viz obrazek 5 a 6).

{i1h}
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Obr. 5: Volné psani na téma: Vanoce
Obr. 6. Volné psani na téma: Jarni prazdniny

Jak jiz bylo uvedeno, aktivity uplatiiujici se nad ramec
tradicni vyuky probihaji souasné¢ s postupy z tradi¢ni
analyticko-syntetické metody za pouziti vSech doporucenych
materiali pro vyuku analyticko-syntetickou metodou. Oba
materidly a nasledné postupy jimi garantované se stavaji
jakymsi opérnym bodem a zarukou, ze budou nakonec vSechna
pismena zavedena, procviCena a upevnéna. Dale zajistuji
jakousi teoretickou zékladnu pro ty déti, kterym vyhovuje vyuka
podle presné¢ danych a neménnych pravidel. Oba materidly vSak
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zaroven také poskytuji uciteli dostatek prostoru pro aplikaci
vySe popsanych postupd a nabizeji svym obsahem dalsi podnéty
pro inovativni praci. Ucitel mlze vyuzivat pro praci se slovnimi
celky obrazky, které v tradicnim pojeti smétuji predev§im
k vyvozovani naslovnych hlasek (,,Ziva abeceda®, 1991, s. 3;
»Slabikar pro 1. roénik zédkladni Skoly®“, 2009, s. 8), muze
variovat praci s miizkami slov (,,Pracovni sesit k Zivé abeced&”,
1995, s. 8), muze dale rozvijet tzv. obrazkové Cteni, kdy déti
zapisuji slova nad obrazky (,,Slabikaf pro 1. ro¢nik zakladni
Skoly*, 2009, s. 7), muaze dale rozvijet praci s uvodnimi
basnickami, které se vazou k danému, slabikaroveé zavadénému
pismenu (zaci vyhledavaji a oznacuji stejnd, opakujici se slova,
vyhledavaji néktera vybrana slova atd.). Také slabikafové texty
se mohou stat podnétem pro dal§i praci ve smyslu rozvijeni
piibéhu daného textu, vyuziti textu jako namétu pro préci
v integrovaném tematickém celku apod.

Zavér

Shrneme-li vySe popsané, analyticko-syntetickd metoda
v modifikovaném pojeti zacleituje do svého tradi¢niho
metodického postupu také dal$i postupy, které koresponduji
s postupy zmetod analytickych a celostnich. Otevira tak
metodiku tradi¢niho pojeti analyticko-syntetické metody dalSim
postupim a svym pojetim se priblizuje k modelu,
oznacovanému v zahrani¢nich zdrojich jako ,,balanced model*.
Od pocatku je kladen zfetel také na vytvareni zakovy funkéni
koncepce o ¢teni a psani. Jednim ze stéZejnich postupll se stdva
psani vlastnich textl, kdy psani hillkovym pismem je nejen
prostfedkem podporujicim vyuku cteni, ale od pocatku smétuje
k tomu, aby se zak ucil vnimat také komunikacni zfetel
dovednosti. Jak jiz bylo zmin€no, nové pojeti analyticko-
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syntetické metody je koncipovano tak, aby se zhlediska
uzivanych metodologickych a didaktickych postupti co nejvice
piiblizovalo také individudlnim pozadavkim zaki, smeétovalo
tak k respektovani individuality zdka (s ohledem také na
kvalitativné a kvantitativné rozdilné ,,startovaci podminky*
jednotlivych zakli) a eliminovalo také mozné pocatecni
(1 budouci) ¢tenaiské i psaci potize déti. Tedy aby zohlednovalo
nejen technické pojeti celého procesu (nezbytné pro budovani
vySSich c¢tenafskych dovednosti), ale také od pocatku rozvijelo
Cteni a psani jako dovednosti funk¢ni.

Provétovani  efektivnosti  modifikace  analyticko-
syntetické metody bylo pfedmétem vyzkumného Setieni, jez
probihalo v letech 2007-2010 ve tiech nasledujicich rocnicich,
kde byli zaci vyucovani analyticko-syntetickou metodou
v modifikovaném pojeti, a kde jsem soucasné plisobila nejen
vroli vyzkumnika, ale také vroli ucitele. Jednim z cili
vyzkumu bylo, prostfednictvim dennich c¢innosti s Zzaky,
zahrnujicich vySe popsané inovativni postupy, ovefovat
relevantnost téchto pristupti a vytvoifit a formulovat obecné
principy Uprav a vnavaznosti na né¢ navrhnout zdkladni
(stézejni) postupy takto upravené analyticko-syntetické metody.
Zékladni kontrolni skupinu tvofilo zhruba 50 zakt dvou
paralelnich tfid, ktefi byli vyuCovani analyticko-syntetickou
metodou v tradicnim pojeti, kdy tato metoda nebyla vyucujicimi
nijak upravovana. Vysledky vyzkumu budou zvefejnény
v disertaéni praci, kde budou také podrobné rozpracovany
a formulovany navrhy uprav tradicniho metodického postupu
a v navaznosti pak zasady ,,nového* didaktického ptistupu.

Nekteré diléi vysledky kvantitativni  ¢asti  vyzkumu
v ukazatelich sledujicich rychlost nabyvani znalosti tvart
velkych a malych tiskacich pismen, rozvoj sluchové analyzy
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a syntézy a schopnost volného psani vlastnich textd u zaku
experimentalni skupiny a kontrolnich skupin ukazuji na
pozitivni vliv modifikované metody. Statisticky vyznamny vliv
upravené analyticko-syntetické metody nebyl prokazan
v ukazateli smétujicim k rozvoji grafomotorickych dovednosti.

Z materialt a podkladi (denikové zdznamy, zaznamy
z pozorovani, portfolia s vlastnimi texty zakl), které budou
vyuzity pro kolektivni ptipadovou studii zakli experimentalni
skupiny, vyplyva, ze zaci, kterym je umoznéno byt vyucovani
postupy, které od pocatku smétuji k funkénimu uzivani psaného
jazyka, a ktefi se mohou ucit zpiisobem, ktery vyhovuje jejich
(také typologické) zameétenosti, vnimaji Cteni a psani jako
¢innosti smysluplné, c¢innosti, které jim pfindSeji radost
a prozitek. Tito Zaci jsou schopni pracovat s texty, které ¢tou ¢i
které jsou jim pred¢itany, také na urovni porozuméni, jsou
schopni jiz vtomto veéku rozvijet také metakognitivni
dovednosti a jsou schopni tvofit své vlastni texty k rliznym
témattim. Jak ukazuji portfolia 74k, jiz v obdobi na ptelomu
listopadu a prosince jsou zZaci schopni na rizné témata zapsat
htlkovym pismem kratky text srozpoznatelnym, citelnym
sdélenim. VétSina zaki v tomto obdobi c¢te také jednoduché
texty, které obsahuji vSechna pismena abecedy, zajimaji se
o Cteni, zacinaji nosit do Skoly také své vlastni knihy, a také se
témto knihdm na rGzné (vlastni) trovni vénuji.
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