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Uvod

Témét ve vSech sférach naSeho zivota se setkdvame s fenoménem
existence odliSnosti odborného hlediska a pohledu praxe. Také v oblasti
vzdélavani nalézame patficné shody, odliSnosti a samoziejmé celou tadu
chybnych interpretaci. Stejné tak je tomu i v oblasti pohledu na lidskou tvofi-
vost. Pokusime se problematiku tvofivosti nastinit z hlediska odborné peda-
gogické literatury a nasledné zjisténé skutecnosti porovnat s realnymi pohle-
dy studentti primarni pedagogiky na PdF UP v Olomouci.

Charakteristika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na pielomu fijna a listopadu ro-
ku 2013. ZGcastnilo se ho 9 studentek 4. rocniku magisterského studijniho
oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni Skoly PdF UP v Olomouci. Respon-
denty tvotila skupina Zen ve vékové kategorii 22 - 25 let. Pro jednotlivé re-
spondenty zapojené do vyzkumného Setfeni pouzivame pracovni oznaceni R1
— R9. Vzhledem k nizkému poctu respondentd a celkove pojaté problematice
jsme si zvolili kvalitativni vyzkumné Setfeni. S kvalitativnim vyzkumem je
obecné spojeno nekolik zékladnich pfistupti. Pouzijeme piipadovou studii,
ktera se zamétuje na podrobny popis a rozbor nékolika malo pfipadd. Piipa-
dova studie predpoklada, ze dikladnym prozkoumanim nékolika malo ptipa-
du 1épe porozumime jinym podobnym pfipadim. (Hendl, 2008)

Respondentiim byly poloZeny oteviené otazky (dotazovani formou
rozhovoru), které korespondovaly se zamérem prace.
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Studentiim byly polozeny nasledujici otazky: Jak chapete pojem tvo-
fivost? Jakou roli v rozvoji tvotivosti zaka hraje ucitel? Co je to tvofivé vyu-
Covani? Jaké vyukové metody podle Vaseho ndzoru rozviji tvotivost zaka?
Souhlasite s délenim déti na tvofivé a netvotivé? Vyjmenujte typické znaky
tvofivého zaka.

V nasledujicich kapitolach budeme vyjadfeni respondentli zamérné
vkladat mezi teoretickd vychodiska pro vétsi moznost srovnani pohledu od-
borné literatury a pohledu studentek, budoucich uéitelek na 1. stupni ZS.

Tvorivost

Tvotivost provazi ¢lovéka odnepaméti, byla a bude vzdy soucasti
jeho kazdodenniho zivota.

Tvofivost neboli kreativita (z latinského creo — tvofim) znamena
soubor viastnosti osobnosti, které umoznuji tviirci ¢innost, popripadé tviir¢i
FeSeni problémii. Pritom tvirci ¢innost se zpravidla vymezuje jako takova
¢innost, jejimz vysledkem je néco nového. Tviirci reseni problémii je takové,
kdy se nevystacilo se znamymi, jiz hotovymi schématy reseni, ale bylo nutno
najit novy zpiisob reseni. “ (Cap, Mares, 2007, s. 153)

Jini autofi (srov. Zelina, Zelinova, 1990, s. 18) ji napft. definuji jako
produkci novych a pfitom uzite¢nych napadu a feseni.

V pedagogické literatute mtizeme tvofivost chapat jako:

1. schopnost nalézat nova feSeni, nové zptisoby, postupy k feSeni
uloh a problému. Je ovlivnéna poznavacimi nebo moti-
vaénimi procesy. (Fontana, 1997, Pricha, Walterova,
Mares, 2003)

2. vlastnost umoziujici osobé tvirci ¢innost, nalézani feseni popf.
osobnosti vyfeseni Gloh nebo problému. (Cap, Mares, 2007)
3. proces odehravajici se v ¢loveku na zdklad¢ interakce vnéjsich

podnétt
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a vnitinich stavi. (Loksova, Loksa, 2003)

Shrneme-li odpovédi respondentd na prvni otazku: ,,Jak chapete po-
jem tvorivost?* musime konstatovat, Ze kreativitu vidi jako smysl (smysl pro
kreativitu), vlastnost (projevujici se aktivnim pfistupem), uchopeni (napf.
tématu tvofivou formou), ¢innost (vykonavanou samostatn¢), schopnost (zre-
alizovat své napady, ztvarnit je novym, netradicnim zpiisobem), rozvoj smys-
lového vnimani. Tvofivost je pfirovnavana k velké fantazii, aktivit€¢ a schop-
nosti nalézani novych néapadi.

Ve srovnani s vy$e uvedenou odbornou literaturou (Cap, Mares,
2007) nalézame shodu pouze pii chapani tvotivosti jako schopnosti nalézat
nova feseni, zplisoby a postupy. Je tieba zdlraznit, Ze fantazie a aktivita by
meéla byt davana do souvislosti s tvofivosti pouze za pfedpokladu nalézani
a vytvafeni novych feseni, moznosti a postupi.

Podivame-li se do minulosti, nalézdme v historii naseho Skolstvi
napf. obdobi tficatych let, kdy se k rozvoji osobnosti zaka, jeho tvofivého
potencialu p¥ili§ nepfihlizelo. Skola se prioritng zaméfovala na zprostiedko-
vani velkého mnozstvi pfedepsané¢ho uciva a pamétové uceni. Rozvoj zako-
vych schopnosti a dovednosti byl cilené omezen na pouhou reprodukci nau-
¢enych poznatkd.

74k nemél dostateény prostor po rozvoj vlastni iniciativy, prezentaci
svych myslenek, napadl a vlastnich feSeni. Odhlédneme-li od celkové kon-
cepce tradi¢niho Skolstvi, nemél ucitel Casto i z casovych divodi mozZnost
dat zaktim vice prostoru k svobodnému vyjadfovani, hledani souvislosti mezi
jevy a tudiz i k celkovému rozvoji jejich osobnosti. Zaci neziskavali osobni
zku§enosti ani dovednosti, které by mohli uplatnit ve svém pozdé&jsim zivote.

Na tuto problematiku upozoriioval napt. Zanta (1934, s. 41), ktery
apeloval na vyuku nazornou a piedevs§im na vyuku zaloZenou na aktivni
¢innosti zakQ. ,, Pozorujeme-li déti pri riznych predmétech, je u vetsiny patr-
no, ze nejvétsiho uspokojent nalézaji tam, kde mohou samy néco tvorit.

RVP ZV (2007, s. 12) si jako jeden z cilti zdkladniho vzdélavani
klade ,,podnécovat ziky k tvorivéemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni
problému”. Tento cil ma spolu s rozvojem dalSich schopnosti a dovednosti
(napf. aktivita, samostatnost, schopnost komunikace apod.) vést v konecném
dtsledku k vSestrannému rozvoji Zakovi osobnosti.
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Skolni vzdélavaci programy, které vychazi z potieb a specifik jed-
notlivych skol, by mély na zakladé vyse uvedenych cilti klast dliraz na rozvoj
zakovi tvofivosti, odhalovani a posilovani jeho tvorivého potencialu. V tomto
procesu hraje dtlezitou ulohu uditel.

Podle naseho nazoru ucitel mize u zaka tvofivost: a) vypozoro-
vat/objevit b) posilovat a rozvijet c) neposilovat, nerozvijet a tim padem
rozvoj tvotivosti brzdit.

Pokud dojde k prvnim dvéma pitipadiim, mél by byt kazdy pedagog
schopen zaktim vytvofit takové podminky, které by rozvoj této dovednosti
podpotili. Zelina, Zelinova (1990) hovofii o vytvoieni tzv. tvotivé atmosféry,
ve které se klade diraz na aktivitu, iniciativu, samostatnost, autenti¢nost,
podporu a rozvoj davéry zaka v sebe sama. V takovém prostiedi zak ziska
pocit jistoty, sebedivéru, nauci se fesit problémy, prebirat zodpovédnost za
své konani. Clemens, Bean (2008) jsou pfesvédceni, ze déti s malou sebe-
uctou pocituji ve Skole malé uspokojeni, snadno ztraceji motivaci a zajem.

Z tohoto dtivodu se ptiklanime k nazoru Kurelové (1996), ze ulohou
ucitele na jakémkoli stupni Skoly je vytvateni takovych pedagogickych situa-
ci, které povedou k systematickému rozvoji tvofivosti zaka.

Velkou roli v rozvijeni tvotivosti zakt uciteli pfipisuji i respondenti
z naseho vyzkumného Setfeni. Pfiklani se napt. k nazoru: ,,...Ze ucitel miize
svou osobnosti a motivaci vést zaky k vetsi tvorivosti...*“ (respondent R3).
Souhlasi s tim, Ze by mél byt ucitel sam kreativni, mél by zaktim déavat pro-
stor k seberozvoji, rozvijet fantazii a ovliviiovat zaky svym ptistupem.

Cinnosti, které souvisi s rozvojem tvofivosti, ddvame do souvislosti
s motivaci, ktera v tomto piipadé plsobi jako aktiva¢ni Cinitel. Pokud ucitel
podporuje rozvoj zakovi tvofivosti tim, Ze mu dava prostor k vyjadfeni jeho
nazord, myslenek, vnima a podporuje tvorbu jeho napadu, zvysuje tim i jeho
motivaci a zakovo zaujeti pro probiranou tématiku popf. cely predmét.

Loksova, Loksa (2003, s. 138) se dokonce domnivaji, Ze ,ucitelé,
kteri sami maji Siroké zajmy a kteri se tesi sdilet je s détmi v ramci hodin
Skolnitho vyucovani i mimo né, kteri sami maji aktivni zvidavou mysl a radi si
hraji s napady, a  predevsim  kteri  radi  otizky  kladou
a otazkam naslouchaji, se jevi jako mnohem slibnéjsi co do podpory rozvijeni
tvorivosti u svych zakii nez ucitelé, kteri jsou stereotypni a rigidni. *
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Pokud chceme u zakd rozvijet tvofivost, musime tomu uzpusobit
proces uceni, pfedevsim volbu vyukovych metod.

V odborné pedagogické literatute (Maiiak, 1997, Duri¢, 1998, Lok-
Sova, Loksa, 2003) nalézame termin tvorivé vyucovani.

Vyse uvedeni autofi ho vymezuji jako vyuCovani rozvijejici tvofi-
vost, samostatné mysleni a umoznujici vykonavani tvotivych aktivit. Je cha-
rakteristické zejména tim, ze rozviji schopnosti kreativniho mysleni, motivaci
k tvotivé Cinnosti a k u€eni, fantazii, zjmy o tvotivé aktivity, dovednosti
a poskytuje zaklim moznost prozivat pocity sebeuspokojeni, seberealizace
a socialniho ocenéni vlastni tvofivé produkce. Takové vyucovani povazujeme
za tvofivé.

Také respondenti dostali moznost vyjadrfit se k tomu, jak by defino-
vali tvofivé vyuCovani. Dva z respondentti (R2 a R3) vidi ve tvofivém vyu-
Covani netradi¢ni zptuisob vyuky, ve kterém se vyuzivaji nové, neobvyklé
pomtcky a latka je zakiim zprostiedkovavana z vice uhli pohledu. Respon-
dent R8 uvadi: Je to vyucovani, kde budou zdci aktivni, budou vytvaret néco
nového, budou moci vyuzit svou fantazii a napady, rozvijet vSechny smysly.

V této souvislosti nezlistava opomijen ani ucitel, ktery s zaky disku-
tuje, podnécuje jejich mysleni a pomoci her, soutézi, obrazkli a materialné
technického vybaveni rozviji jejich potencial. Témef jedna tretina responden-
tl zdtraziiuje nutnost diskuse a spolec¢né ¢innosti.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze k rozvoji tvotivosti zakli mize
vyznamnou mérou piispét projektova a problémova vyuka, kdy Zaci pracuji
na spoletném produktu, tkolu, problému, vykonavaji aktivity vedouci
k jejich vyfeseni. K tomu je vSak zapotiebi prvotniho podnétu. Mezi problé-
movymi situacemi a kreativnimi podnéty nalézame rozdily. Podle Hlavsy
(1981, s. 65) je problém jiz pfipravenou situaci, v niz je formulovan cil. Pro-
ces hledani feSeni pedagog fidi. Za kreativni podnéty povazuje naméty c¢i
pobidky. Kreativni podnéty se stavaji postupné situacemi problémovymi, jsou
formulovany jako problémy a popripadé i Feseny. V tomto ptipad¢€ cil nemusi
byt formulovan doptedu.

Dalsim moznym efektivnim nastrojem rozvoje samostatnosti a tvo-
fivosti zaka mohou byt aktivizujici vyukové metody (Svec, Fialova, Simonik,
1996), a to zejména pro skutecnost, ze jsou zaloZzeny na uplatiiovani problé-
mového pfistupu k uceni.
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Jak projektova, tak také problémova vyuka vcetné aktivizacnich vy-
ukovych metod vyuzivaji Casto praci ve skupin€. Vyzkum ucinki skupinového
vilivu na tvorivost ma velky teoreticky i prakticky vyznam vzhledem ke skutec-
nosti, ze tvorive aktivity lidi se vetsinou realizuji za pritomnosti nebo ve spo-
lupraci s jinymi osobami. (LokSova, Loksa, 2003, s. 42)

Podivame-li se na tuto problematiku o¢ima studentii primarni peda-
gogiky, zjistujeme, ze i oni povazuji projektovou a problémovou vyuku za
metody rozvijejici tvofivost zaku.

Podobné jako je tomu u terminu tvorivé vyucovani, nalézame
v odborné pedagogické literatufe i pojem tvorivy Zak. Podle Hlavsy (1981) se
tvotivost konkrétniho jedince projevuje ve tiech zakladnich oblastech:
v sebeutvareni (ve zméné sebe sama), v jeho jednani a reakcich na bézné
zivotni situace a v pracovni ¢innosti.

Vymezovanim specifickych vlastnosti tvofivych zakt se zabyvaji
napf. také Helus, 1982, Mihalik, 1989, Duri¢, 1990, Loksa, Loksova, 2003.
Ti se pak zakonité odlisuji do zaku, ktefi jsou nazyvani netvotfivymi. Rozlisit
zaky tvotivé od netvotivych povazujeme za velmi slozity proces. VéEtSinou se
tak déje pomoci pevné danych vymezenych charakteristik, které specifikuji
tvotivého zaka a odliSuji ho od Zaka netvofivého. Autofi Zelina, Zelinova
(1990, s- 52-53) rozd€luji celkove déti na tvotivé a netvorivé. Tvrdi, Ze ,,fvo-
Fivé déti jsou v porovndni s méné tvorivymi spontannéjsi, hravéjsi, prevazuje
vetsi smysl pro dobrodruzstvi, experimentovani, hledani. Déti s velkym tvori-
vym potencidalem maji rady dvojznacnost a viceznacnost. Dychtive vnimaji
v§echno nove. V nejasnych situacich maji nejvetsi predstavivost. Dvojsmysl-
nost a viceznacnost, jisty chaos a neuspordadanost se stavaji prostredkem na
prekonavani hranic svych moznosti.

O netvorivych détech se vyjadiuji nasledovné: ,,Netvorivé déti se
v neurcitych, problémovych situacich citi nejisté a chtéji ji co nejrychleji
vyjasnit, aby byla jednoznacna. Tvorivé déti provokuje tato situace k tvorbé.
Soucasn¢ zduraznuji, ze tvorivé déti potfebuji hodnoceni v podobé chvaly,
uznani a ohodnoceni.

Nesouhlasime zcela s rozdélenim zakt na tvofivé a netvofivé. Ne-
povazujeme
za vhodné ty zaky, ktefi neodpovidaji vymezenym charakteristikam urenym
pro prototyp tvorivého zéka, fadit do skupiny zakl netvoifivych. Radé&ji by-
chom volili oznaceni zZdci méné tvorivi. Kategorizovat zaky do téchto dvou
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skupin se nam v této souvislosti zda velmi problematické a zcela subjektivni.
Zalezi na velkém mnozstvi faktort. Posuzovani tvofivosti zakl uciteli mtize
byt ovlivnéno znalosti znamek zaka a jeho Skolnich vysledkd a vykonid ve
smyslu ,halo-efektu®. Ucitelé vice preferuji zaky inteligentni nez tvofiveé,
projevuje se u nich ¢asto tendence uplatiovat pravidlo: lepsi znamky = lepsi
tvofivost.

Tato skutecnost koresponduje i s vyjadienimi respondentil, které
s délenim nesouhlasi. Objevuje se napf. argument, ze introvertni déti, které se
vyraznéji neprojevuji, mohou vzbuzovat u uciteli dojem, Ze jsou netvorfivé.
Zaznéla také skuteCnost, ze ,,v kazdém ditéti je alespon trochu tvorivosti
a originality“. Na tomto mist¢ by se nam mohl naskytnout prostor pro za-
mysleni nad zvolenym pojmem ,originalita“. Zamérné se budeme drzet
pojmu tvofivost a omezime naSe Uvahy na souvislosti spojené pouze
s tvofivosti.

U respondentd dochazi velmi casto k zdaméné vyznamu termint ,tvofivy*
a ,aktivni“. Tato zaména je vyraznéji patrna u vyjadfeni respondentky R1:
,»Netvorivy zak je ten, ktery se absolutn¢ do ni¢eho nezapojuje.*

Objektivni poznani tirovné tvotivosti u zéka a jeji adekvatni ocenéni
hraje vSak v tvofivém vyucovani vyznamnou ulohu. (LokSova, Loksa, 2003,
s. 28-29)

Proto se budeme orientovat pouze na definovani vybranych typic-
kych znaki tvofivého zaka.”

Za stézejni povazujeme nasledujici vymezeni:
= zvidavost
= zajem o véci nové
= samostatnost
= vnitini motivace

= touha byt uspésny

? Tyto charakteristiky uvadime na zakladé vlastni zkuSenosti pii praci se zaky
na zékladnich a stfednich skolach.
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= jniciativnost
= bohata fantazie
= touha byt pochvalen

= nerespektovani Castych stereotypnich Cinnosti

Typickymi vlastnostmi tvotivého zaka jsou podle respondentti:
= samostatnost
= nadSeni pro préci
= piedstavivost
= svédomitost
=  vtipnost
= spolehlivost
= zvidavost
= oblibenost
= pratelskost
= aktivita
= touha délat véci nové
= schopnost spoluprace

= fantazie

Z uvedenych charakteristik jasn¢ vyplyva, ze respondenti chybné
prifazuji tvotfivému zakovi vlastnosti, které nemusi tvorivy zak mit (napf.
oblibenost, vtipnost).

Srovname-li dale nami vymezené znaky tvofivého zaka se znaky,
které uvadéji respondenti z naseho vyzkumného Setfeni, dochazime k zavéru,
7e nejcastéji jmenovanou vlastnosti je fantazie (6 respondentl), aktivita
(4 respondenti), pfedstavivost (3 respondenti).
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Loksova, Loksa (2003, s. 208) upozoriiuji na potencialni obtize, se
kterymi se tvirci zaci vzhledem ke své aktivité a produktivit¢ mohou ve
Skolach setkat. Mohou narazet na nepochopeni a bariéry okoli (spoluzakd,
rodi¢li, mnohdy i uditelti atd.). To miZe vést k naruseni interpersonalnich
vztahl mezi tvofivou osobnosti a ostatnimi zaky a v kone¢ném dusledku
ik jeji izolaci.

Tvoftivi lidé jsou vnitiné vic motivovani vlastnimi touhami, zajmy
a potiebami. Vyrazné u nich prevlada motiv vykonu, uspéchu nad motivem
vyhnout se neuspéchu anebo vyhnout se tspéchu. (Zelina, Zelinova, 1990,
s. 52)

Vyjdeme-li ze zasad, které stanovi Zelina, Zelinova (1990, s. 18-21)
ze: 1. Kazdy ¢lovék muze byt tvotivy. 2. Tvofivost je cvi¢itelnd funkce, mu-
ze se zvySovat. 3. Tvofivost se mize projevit v kazdé lidské ¢innosti, docha-
zime k zavéru, ze Skola se mize stat idealnim prostiedim, které za splnéni
uritych podminek (metody a formy prace, aktivizacni vyukové metody,
materialni vybaveni) mize zakovi zajistit plnohodnotny rozvoj této doved-
nosti.

Zavér

Jisty druh tvotivého potencialu je v kazdém jedinci, v kazdém z nés.
Zalezi vSak na nas samotnych, na prostiedi, které nas obklopuje, na lidech,
kteti s ndmi pracuji a spoluvytvaii obraz svéta kolem nas, jakym zplsobem
budeme tento potencial vyuzivat a déle jej rozvijet. Pfi studiu odborné litera-
tury zabyvajici se problematikou tvofivosti a naslednym porovnanim
s nazory, myslenkami a vnimanim studenty primarni pedagogiky na PdF UP
v Olomouci jsme dosli k zavéru, Ze jsou mnohé souvislosti vymezené
v odborné literatufe vnimany témét identicky, v neékterych pripadech je vSak
situace opacna. Zajimavym zjisténim je pro nas skutecnost, Ze si studentky
Casto v charakteristikdch zakli vytvaii svou vlastni idealni predstavu, pted-
stavu idedlniho Zaka, idedlniho prostfedi a podminek, a proto jsou kromé
vlastnosti souvisejicich s tvofivosti zminovany i vlastnosti zcela jiné.
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