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Terminologické vymezeni pojmii $kolni zralost a pripravenost

Téma Skolni zralosti a pripravenosti ditéte je z hlediska psychologie
tradicné zkoumanou oblasti a jeho dulezitost je kazdym rokem opétovné
potvrzovana v ramci praktické Skolni (pfedskolni) diagnostiky. Zkoumani
této problematiky ma koteny jiz na pocatku prvni poloviny minulého stoleti
a v jeho dalSim priibéhu se pocatek povinné skolni dochazky staval jednim ze
stézejnich vyzkumnych i teoretickych témat'® (napt. Vygotsky, 1971; Ada-
movi¢, 1972; Dieskova, 1979; FarkaSova, 1984; Hrabal, Zahorova, 1984;
Bednatova, Smardova, 2011, etc.). Na konci minulého stoleti za¢al odborny
zajem o tuto oblast do jisté miry opadat. V soucasnosti se tak pti komparaci
aktudlnich vysledki Skolni zralosti musime obracet nejcastéji do 60.,
70. a 80. let minulého stoleti. Na druhou stranu se objevuji indicie, ze pro-
blematika Skolni zralosti a pfipravenosti se v dneSni dob& opétovné zalina
dostavat do popfedi zadjmu odbornikidl z fad psychologli a pedagogl. Rene-
sance zdajmu o uvedenou oblast patrné€ z velké Casti vychazi ze stale vyssiho
nartstu odkladt Skolni dochdzky. Odklad Skolni dochéazky (resp. jeji narast)
neni doménou jen Ceské republiky, podobné se touto otizkou zabyvaji

' Téma 8kolni zralosti a piipravenosti se dostalo do centra zajmu odborniki
i diky ndrustu odkladu Skolni dochazky, zvlasté u chlapci. Tato znepokojiva
zjisténi vedla k systematické pozornosti a zkoumani dané problematiky,
pfic¢emz se objevila se snaha o zavedeni ozdravnych a interven¢nich progra-
mt na Z$ a byla zvazovana moznost jejich rozsifeni i na MS. Uvedena opat-
feni byla zaméfena na snizeni prozivané zatéze a rovnéz i na zvySeni odol-
nosti déti vaci skolni zatézi.
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i v jinych statech napi. v USA, kde o odklad skolni dochazky v mnoha ptipa-
dech usiluji sami rodice, z diivodd lepSich Skolnich vysledkti svych déti.
Oshima a Domaleski (2006) do svého vyzkumu, ve kterém porovnavali pro-
spéch v pribéhu zakladni Skoly, zahrnuli star$i (narozené v podzimnich mé-
sicich) a mladsi déti (narozené v letnich mésicich). Vysledky prokazaly, ze
mezi témito détmi jsou signifikantni rozdily, které jsou nejvice patrné prave
v pocatcich jejich skolni kariéry, pfiCemz (za urcité sestupné tendence) pretr-
vavaji az zhruba do paté tfidy, nasledn€ se rozdily stiraji. Otazkou Skolni
zralosti a pfedevsim pak dale Skolni ispéSnosti se zabyva i Stipekova (2006),
ktera v tomto smyslu zdlraznuje predevsSim kvalitni pripravu v prredskolnich
institucich. Ukazuje se, ze vliv mateiské $koly, jakozto kvalitniho vzd€lava-
ciho prvku, ma vyrazny vliv na optimalni nastup ditéte do Skoly a jeho nasle-
(1997), nebo Zilla a Westa (2001)". Predpokladiim tispéiného zaskoleni byla
tedy v prubéhu let tradi¢né vénovana velka odborna i laicka pozornost. Po-
dobné jako i v jinych psychologickych tématech, i zde se dotykame stézejni
oblasti determinace lidské psychiky, ktera i v tomto ptipadé spociva nejen ve
vngjsich pobidkach (rodinna ¢i predskolni vychova), ale i ve vnitinich stimu-
lech. Je proto velmi dilezité, zda vyvojové zmény ditéte dosédhly v obdobi
jeho nastupu do Skoly pfiméfené urovné a kvality. Dnes je jiz znamou sku-
teCnosti, Zze déti stejného véku nebyvaji po strance fyzické i psychické stejné
rozvinuty. Jejich geneticka vybavenost, zvlaStnosti fungovani jejich organis-
mu a jedinecnéd vyvojova cesta zpusobuji vice ¢i méne odliSny soubor pied-
pokladii pro zvladnuti Skolnich pozadavku (Petrova, 2008).

Dulezitost Skolni zralosti podtrhuje 1 jeji pfitomnost v ramci Skolské
legislativy, v niz je podminkou pro zahdjeni povinné skolni dochazky, a to po
dovrseni 6. roku véku, kdy je k tomu dité obvykle psychicky i télesn¢ vyspélé
(Priicha, Walterova, Mares, 2003). Vétsina déti je po dosazeni Sesti let do
1. zafi dané¢ho roku schopna bez vétSich problémi nastoupit do zakladni
Skoly. Dité timto krokem opousti dosavadni svét fantazie a vstupuje do svéta
systematického vzdé€lavani. Jinymi slovy dochazi kpferodu z obdo-
bi pfedskolédka do obdobi mladsiho Skolaka. Vagnerova (2000; 2008) chéape

"'V USA mnohdy dochazi k vypusténi tohoto prvku vzdélani, predevsim pak
u déti z ekonomicky slabSich rodin, které pak vétSinou nastupuji do Skol
s ro¢nim odkladem (respektive o rok pozdéji, nez déti z 1épe financné situo-
vanych rodin, které se predskolni vyuky ucastni).
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Skolni vék jako obdobi oficialniho vstupu do spole¢nosti, kterou predstavuje
instituce $koly, kde musi dité potvrdit své kompetence, piln¢ pracovat a plnit
povinnosti, tak jak od n¢ho spolec¢nost o¢ekava. Do zivota, jehoz naplni byla
doposud hlavné hra, vstupuje realita, pravidla a sebekazen, Skolni prace
a povinnost.

Pfi vymezovani pojma skolni zralost a skolni pfipravenost se ne-
zbytné dostavame k jiz tradicni psychologické ,,specialité®, jiz je terminolo-
gicka nejednotnost a nejednoznacnost. Nekteti autofi vnimaji terminy ,,8kolni
zralost®, ,,Skolni pfipravenost®, ,,zptisobilost pro vstup do skoly“, ,,pohoto-
vost® ¢i ,.kompetence ke vstupu do skoly®, ,,Skolni zdatnost* apod. jako sy-
nonyma, jini (napt. Matéjc¢ek, Dytrych 1994; Vagnerova, 2000) vnimaji skol-
ni zralost spise jako vyvojovou charakteristiku pfevazné determinovanou
biologickymi ¢initeli a realizovanou mechanismem zrani, zatimco Skolni
pripravenost je zavisla vice na socializac¢nich Cinitelich a uplatiuje se pfi ni
proces uceni. Sulcova (1989) vymezuje také pojem $kolni nezralost, kdy
nejsou dostatecné zralé vSechny funkce potfebné pro Skolni praci, ackoli
intelekt ditdte je normalni'>. Pii detailn&jim pohledu je Skolni pripravenost
vyznamna pro zvladnuti narokti spojenych s roli skoldka. Dité by tedy mélo
dosahnout prijatelné socializa¢ni tirovn€, zvladnout urcité role, umeét prijatel-
nym zplisobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani. V sociali-
za¢nim procesu ma nezastupitelny vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy dité
piebira, pricemz je zasadni i obecny postoj rodiny ke vzdélani, ktery ovlivitu-
je motivaci ditéte ke Skolni praci." (Vagnerova, 2000, s. 141). Dle Edelsber-
gera predstavuje skolni pfipravenost souhrn vSech vychovnych vlivii na dité
v pfedSkolnim véku, cely zplsob jeho vychovy (1988). Naopak skolni zralost
je vymezovana jako zralost nervového systému, ktery podminuje schopnost
¢i rozvoj soustiedéni, pracovni vytrvalosti, kontroly impulzivity, miry pohyb-
livosti, zdatnosti jemné motoriky a vyjadfovacich schopnosti. K jejimu dosa-
zeni je nutné uréité tirovné feéi, myslenkovych operaci, pozornosti, soustie-
dénosti i socialnich dovednosti. Skolni zralost zahrnuje slozky fyzické, psy-
chické, socidlni a emocionalni zralosti. Matéjéek a Dytrych (1994, s. 94)

12 o . ~ « Lo ~ S . o . )

Upozoriuje zaroven na ¢asté preceniovani projevi akcelerace intelektového
vyvoje, ktery je pak lehce zaménovan za celkovou nadpriimérnou vyvojovou
vyzralost ditéte.
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popisuji Skolni zralost jako ,.schopnost (pfipravenost, pohotovost) ditéte
dostat naroktim skolniho vzdélavaciho procesu, a to narokiim kladenym na
jeho organismus (pfedev$im na jeho nervovy systém), naroktm intelekto-
vym, citovym i spolecenskym®.

Obecné lze tedy chapat skolni zralost jako takovy stupen vyvoje te-
lesnych i dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpo-
kladem uspésného zvladnuti skolnich poZadavkii. Jedna se o komplexni jev,
na némz se podili vnitini i vné&jsi proménné (maturace i subjektivni zkuse-
nost). O jaké vlivy se konkrétné jednd, ndam mohou pfiblizit somatopsychicka
posuzovaci kritéria, kterd je vSak nutné chéapat ve vzajemné soucinnosti
a s ohledem na individualitu ditéte a jeho dosavadni Zivotni historii (Petrova,
2008).

Problematika rozdili mezi pohlavimi ve vybranych aspektech osobnosti

Otazce rozdild mezi pohlavimi je v psychologii vénovana znacna
pozornost, i kdyz z poné¢kud nesourodych hledisek. Otazkou diference mezi
muzi a zenami se lze zabyvat z hlediska biologického a fyzického, kde jsou
rozdily markantni a dané, nebo z hlediska psychického a socialniho. Nabizi
se otazka, nakolik biologickd danost pohlavi, pfedurcuje i do jisté miry speci-
ficnost napt. chovani ¢i prozivani, nebo nakolik je pohlavni diference dana
vice vngjSimi vlivy, prostfedim (vychovou, u¢enim apod.), respektive nakolik
a jakymi mechanismy se tyto prvky vzdjemné prolinaji a ovliviuji.
V kontextu vyzkumného zaméru budou déle prezentovany vystupy vybra-
nych studii pojednavajici o rozdilech mezi pohlavimi z rGznych thla pohle-
du.

Rozdily mezi chlapci a divkami maji biologické kofeny, které jsou
obecné upeviiovany vychovou. Chlapci jsou od rané¢ho détstvi dosud vysta-
vovani odlisnym podnétim (hrackam, aktivitdm) nez divky a jsou odméio-
vani za jiné chovani (Low, 1989). Farkasova (1984) zkoumala rodicovské
chovani k predskolnim détem a doklada, ze rodice se chovaji k détem odlisné
a vice je trestaji. Mat¢jcek a Kadubcova (1984) ve svém sd€leni uvadéji, ze
na rodi¢ovské ptijimani ¢i odmitani, tedy na jakousi miru rodicovské vielosti,
reaguji déti odlisné, vice zavislosti na jeji kvalité zjistili u chlapct. Dieskova
(1979) uvadi, ze jiz v ptedskolnim obdobi jsou na dit€¢ kladeny odlisné tikoly
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a pozadavky ze strany dospélych na zakladé jejich pohlavi'. Badova (2008)
v kontextu vyse uvedeného konstatuje, Ze navzdory mnozstvi vyzkumu stale
neni jednozna¢na odpovéd’ na otazku, zda se Zeny a muzi psychologicky lisi
chovani Zen a muzt v duchu dilematu ,,vrozené vs. ziskané®. Preferuji ptitom
vlivy bud’ biologické, nebo socialni, pfipadné usiluji sloudit protikladné vy-
svétleni do jediného — interakcionistického biosocidlniho modelu. Genderova
problematika je velice specifické a mnohovrstevné téma, jehoz komplexné;jsi
postiZzeni zcela pfesahuje moznosti tohoto prispeévku, zamétime se tedy spise
na uvedeni vybranych vyzkumnych studii, které se tématu rozdild mezi po-
hlavimi detailn€ vénovaly.

Mnohé vyzkumy jsou zaméfeny na oblast kognitivnich procest.
Rozdily v inteligenci muzii a Zen jsou, jak uvadi odborné zdroje, v priméru
relativné malé, avSak u muzd bylo ¢astéji zjisténo zastoupeni vyssi inteligen-
ce. Je vSak zaroven obtizné délat zavéry o intelektovych schopnostech muzi
a zen. V inteligen¢nich testech jejich vykony v priméru dosahuji rozdilu jen
nékolika malo bodti ve prospéch muzil, a to dle méfené domény'* (Benbow,
Arjmand, 1990; Feingold, 1992; Lynn, Irwing, 2004; Lubinski, Benbow,
2006). Pokud se pti hodnoceni rozumovych schopnosti zaméfime na pied-
Skolni a mladsi Skolni obdobi, jsou dle Dieskové (1979) rozdily mezi chlapci
a divkami zanedbatelné. Kastelova (1972) si v§ima faktu, ze tfada studii do-
klada vyznamné vazby mezi Grovni inteligence a fe¢i. Reé se vyviji rychleji
a dosahuje vyssi urovné u déti duSevné zdatnych, ptiCemz vyvoj inteligence
u déti predskolniho v€ku probiha stejné rychle u chlapci a divek. Autorka ve
své studii nezjistila vyznamné intersexudlni rozdily v rozvoji inteligence.
Avsak u déti pétiletych byl odhalen rozdil ve slovni zasobé ve prospéch

" Aktualnost tématu genderové problematiky lze dolozit z odborného hledis-
ka vys$§im narGstem genderovych studii (viz vyse), a z laické perspektivy
napt. letaky, které v dnesnich dnech zaplavuji méstskou hromadnou dopravu
a odkazuji k tématu odlisnych platovych podminek a odmén v radmci pohlavi.

' Obvykle byvaji uvadény vyznamné rozdily podle pohlavi v matematickych
schopnostech a v prostorovych dovednostech, a to ve prospéch muzi. Tyto se
projevuji az od nastupu dospivani, nejspise s rozvojem logického a abstrakt-
niho mysleni. Relativné vlivna je hypotéza, ze muzi vykazuji vyssi rozptyl ve
vysledcich inteligen¢nich zkousek, jehoz mira opét souvisi s druhem testu
(Lynn, Irwing, 2004; Lubinski, Benbow, 2006).
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chlapcti. U mladsich déti v predskolnim veéku tyto rozdily vyznamné nebyly.
Vyvojem a rozvojem feci se zabyvala Kopasova (1975), kterda v kontextu
rozvoje feci v predskolnim veku uvadi, Ze divky byvaji ve vétsin¢ aspektii ve
vyvoji fe¢i upfednostiiovany. Upozoriuje vSak také na nékteré ndzory, které

a socioekonomické zazemi jeho rodiny.

Novak, Pstruzinova, (1982), Miillerova, Novak (1989) uvadi znacné
rozdily v urovni verbalni kompetence déti. Na pocatku skolni kariéry jsou
nekteré déti handicapovany tim, Zze nedovedou pfijatelnym zptisobem formu-
lovat své znalosti, autofi v této souvislosti poukazuji na skutecnost, ze rozdily
nevznikaji az béhem skolni dochazky, nebot’ v tuto dobu jsou jiz fixovany,
ale dfive, v pfedsSkolnim véku, Cili v obdobi zrychleného jazykového vyvoje,
kdy jsou odkazany hlavné na troven komunikace v rodiné. Odbornici dale
zdtiraziiuji moznost doplitkového programu verbalniho tréninku predevsim
pro déti s nedostatky feCové komunikativnich dovednosti. Studie ukazuji
uspésnost metody asociacniho tréninku na verbalni pohotovost u divek, pfi-
¢emz nejvyraznéjsi pokrok byl zaznamenan u déti, které byly na pocatku
sledovani primérné az podprimerné.

V kontextu Skolni uspéSnosti poukazuje Jirdsek (1967) na lepsi vy-
sledky u divek, coz potvrzuje jejich lepsi skolni zralost. V piedSkolnim véku
se dle autora ukazuje vyvojovy piedstih divek asi o ¢tvrt roku. Nejnapadnéji
se diference ukazuji v tkolech s uplatnénim motorické dovednosti a senzo-
motorické koordinace, divky jsou také peclivejsi pfi plnéni ukolii. Rozdil
v duSevnich schopnostech mezi détmi podle pohlavi nespoéiva tedy jen
v nestejném tempu jejich vyvoje v predskolnim obdobi, ale ma i své spole-
Censké priciny. Vyuka na zakladni Skole je pro déti obého pohlavi stejna,
klade na chlapce i divky rovnocenné naroky a pozadavky. Zajimavé je, Ze
soucasny styl vyuky Iépe vyhovuje divkam, nebot’ maji vyssi Sanci na uspéch
diky castéjSimu zastoupeni reaktivniho typu inteligence. Chlapci jsou
v mysleni spontdnnéjsi, jejich mentalni aktivita vychazi Castéji z vlastnich
podnétd a ma raz tvorivé prace. Uvadény rys chlapecké psychiky je sice na
jedné strané hodnotnym protikladem nezadouciho mechanického uceni, ale
na druhé strané miize byt pfi¢inou Skolnich nezdari. Mnohé dalsi studie
(Dweck, 1986; Beal, 1994, Greenberg, 2011) dokladaji lepsi predpoklady
Skolni Gispésnosti u divek, a to jiz od utlého veéku. Chlapci dosahuji v prubehu
celé zakladni skolni dochazky nizsich vykont nez divky. Nejvice potizi mi-
vaji chlapci na zacatku Skolni dochazky, kdy je u nich castéji diagnostikova-
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na Skolni nezralost a také Skolni podvykonnost, ktera se vyskytuje az trikrat
Castéji nez u divek. Pri¢inu Skolni nezralosti vidi mnozi autofi v nevyrovnané
soucinnosti pravé a levé mozkové hemisféry. Kiirtiova (1986) zjistila signifi-
kantni rozdil v prospéchu mad’arskych déti podle pohlavi, a to ve prospéch
divek. Jelikoz se jeji soubor vyznamné neliSil v naméfenych intelektovych
schopnostech, predpoklada autorka u divek vys$si uroven a efektivitu Skolni
adjustace. Autorka konstatuje, ze na utvafeni prospéchu ve skole se silné
podili (a to ve vyssi mife u divek) schopnost ucit se, fluidni inteligence
a vykonova motivace. Zajimavosti studie je, Ze vykonova motivace u divek
vyznamné koreluje s neurotickou tendenci, zatimco u chlapcti je vztah vyko-
nové motivace a neuroticismu v negativni vazb¢, tedy neohrozuje jejich emo-
ciondlni stabilitu. Naopak u chlapcii se dle Vagnerové (2008) a JanoSové
(2008) vyskytuji castéji specificky skolni poruchy. Pomalej$i zrani se u nich
projevuje vyssi drazdivosti, labilitou a unavitelnosti, které se ¢asto projevuje
v rusivém chovani. S tim souvisi nizsi koncentrace pozornosti a slabsi sen-
zomotoricka koordinace. U chlapcii je rovnéz cCastéjsi vyskyt neurotickych
Chovani chlapct pak byva uciteli Casto interpretovano jako nedostatek moti-
vace a seberegulace.

Metodologicka vychodiska vyzkumného zaméru

Vseobecné byva piijiman nazor, Ze divky predstihuji ve svém tempu
vyvoje chlapce od narozeni az do dospélosti, kdy se rozdily stiraji. V souvis-
losti se zaskolovanim byvaji tradicné feSeny otazky, ve kterych markerech
pfipravenosti pro zahajeni Skolni dochazky existuji rozdily mezi divkami
a chlapci a jak tyto ovliviiuji $kolni vysledky a adjustaci na skolni prostiedi.

Centrem tohoto pfispévku je tedy analyza moznych rozdilii mezi
chlapci a divkami ve vybranych oblastech diagnostiky Skolni zralosti. Kon-
krétné se jedna o oblasti vizuomotorické koordinace, jemné motoriky, ver-
balniho mysleni, znalosti a budouci Skolni tspéSnosti (Skolni zralosti). Data
nutna pro realizaci tohoto zadméru byla ziskana v rozsahlé studii Skolni zralos-
ti'® (v priib&hu let 2009 — 2011). Vyzkumny soubor je tvoten 781 détmi pred-

' P¥ipravenost d&ti k zahajeni povinné $kolni dochazky v pojeti soudasného
kurikula a zpohledu komparace ve vybranych zemich EU, ¢. GA
406/09/0206, 2009 — 2013, GA CR.
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Skolniho véku, které v piislusnych letech (viz vyse) byly u zapisu do prvnich
tfid, a to v rozmezi od 5 let a 5 mésicti do 7 let a 10 mésicti véku. Primérny
veék celého souboru je 74, 20 mésice. Detailnéjsi pohled na vyzkumny soubor
z hlediska pohlavi nabizi nasledujici rozdéleni: v souboru je celkem 405
divek bez odkladu kolni dochazky'® (primérny vék 73,31 mésict) a 376
chlapci bez odkladu $kolni dochazky (primérny vek 73,84 mésici).

Mezi vyzkumné metody byly zatfazeny, v kontextu se stanovenymi cili
tohoto piispévku, nasledujici psychologické diagnostické metody:

o Vystiihovani geometrickych tvarii: testovy tkol zjistuje tiroven roz-
voje jemné motoriky ditéte. Sestava se ze tii papiri o velikosti AS
s nakreslenym tvarem k vystfizeni (kruh, ¢tverec, trojihelnik).

e Orientacni test Skolni zralosti (Jirasek, 1992): jeden z nejefektivnéj-
Sich nastrojt diagnostiky Skolni zralosti. Obsahuje tii subtesty zame-
fené na zachyceni zmén v poznavacich procesech ditéte a v jeho
jemné motorice. Test obsahuje tfi tikoly: A) kresbu muzské postavy,
B) napodobeni psaciho pisma a C) obkresleni skupiny bodi.
V ramci testu je zaznamenan i ¢as (pro jednotlivé tikoly, i celkovy).

e Zavazani tkanicky: mapuje praktickou dovednost souvisejici s koor-
dinaci oka a ruky.

o Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1992): je standardizovanou zkous-
kou zachycujici schopnost ditéte pochopit jeho kazdodenni realitu,
pohotoveé vyuzivat znalosti a pravidel matefského jazyka, tedy

16 ~r o ’ . r : . v “or
Soucasti vyzkumného souboru vramci projektu ,Pripravenost déti

k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti soucasného kurikula a z pohledu
komparace ve vybranych zemich EU, ¢. GA 406/09/0206, 2009 — 2013, GA
CR*“ byly rovnéz déti, u nichz jiz byl diagnostikovan odklad $kolni dochazky,
ale v ramci tohoto pfispévku nejsou tyto déti do prezentovanych udaji zahr-
nuty.
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vlastni slovni zasoby ke komunikaci o béznych jevech zivota. Kro-
me celkového skore je zaznamenavan i Cas.

e  Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982): obsahuje 8 ukold —
pohybti prstl ruky, nohou a jazyka, které ma dit¢ zopakovat po ex-
perimentatorovi. OTDP je pojat jako screeningovy nastroj na vyhle-
davani déti s potencialnim rizikem poruch uceni. V piipadé této me-
tody je opét zaznamenavan celkovy cas.

o Zkouska znalosti predskolnich deti (Matgjcek, Vagnerova-
Strnadova, 1992): je méfitkem znalosti, které dit¢ pii své inteligenci
ziskalo ve svém zivotnim prostiedi. Vysledek zavisi na kvalit¢ in-
formaci, které se ditéti nabizeji, na jeho zajmu, zvidavosti i celkové
vyvojové urovni. Zkouska obsahuje 40 otazek rozdélenych do 10
kategorii, které jsou vénovany orientaci v oblasti spolecnosti, casu,
znalosti zvifat, rostlin, pohadek, domacich ¢innosti, riznych béz-
nych nastrojii, zaméstnani a volnocasovych aktivit. Soucasti vysled-
ki je i méfeni Casu.

o Vizuomotoricka koordinace — kol ,cesty“: dit€¢ spojuje tuzkou ve
vymezeném prostoru (cesticce) dva obrazky na papife. Stanoveny
prostor (cesta) se postupne zuzuje, zaznamenava se cas.

Podrobnéjsi predstaveni diagnostickych metod pfesahuje moznosti tohoto
ptispévku.

Vzhledem k rozsahlosti testové baterie a vnitini diferenciaci nékterych
testovych metod uvadime piehlednou tabulku popisujici jednotlivé zkratky
(vyse uvedenych metod), které budou vyuzity pfi prezentaci vysledki statis-
tické analyzy.

Tab. 1 Zkratky diagnostickych metod

Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: JAZ
ukol A — zndmka
Jiraskav orientaéni test Skolni zralosti: JAC

ukol A — ¢as
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Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: JBZ
ukol B — znamka
Jirdskdv orientacni test $kolni zralosti: JBC
ukol B — ¢as
Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: Icz
ukol C — znamka
Jirdskidv orientacni test $kolni zralosti: JCC
ukol C — ¢as
Jirasktv orientacni test Skolni zralosti: ICLZ
celkové — znamka
Jirdskdv orientacni test $kolni zralosti: JCLC
celkoveé — Cas
Test verbalniho mysleni: hrubé skore TVMHS
Test verbalniho mySleni: znamka TVMZ
Orientacni test dynamické praxe: hrubé skore OTDPHS
Orientac¢ni test dynamické praxe: Cas OTDPC
Test znalosti pfedskolnich déti: hrubé skore ZPDHS
Test znalosti piedskolnich déti: Cas ZPDC
Vysttihovani: tikol A VA
Vysttihovani: kol B VB
Vysttihovani: tkol C VC
Vystiihovani: celkové VCL
Vizuomotoricka koordinace: chyby VKCH
Vizuomotorické koordinace: ¢as VKC
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Zavazovani tkanicky T

Prezentace vysledki vyzkumu

Vysledky budou prezentovany pro vybrané oblasti Skolni zralosti
tak, jak jsou uvedeny vySe. Vsechny vysledky budou pracovat se skupinou
predskolnich déti, vzdy v rozdéleni na chlapce a divky. Ke zpracovani statis-
tickych dat byla vyuzita neparametricka statisticka metoda U- testu Manna-
Whitneye. Hladina vyznamnosti je pro uvedené vysledky p < 0,05 (pokud
neni v ramci jednotlivych vysledki uvedeno jinak, viz ** p <0,01).

Tabulka ¢. 2 doklada rozdily primérnych hodnot sledovanych zavis-
le proménnych dle pohlavi déti (u skupiny bez odkladu Skolni dochazky, tzn.
celkem 781 déti).

Nejprve se zamétime na Jirdskiv test Skolni zralosti (JAZ, JAC,
JBZ, JIBC, JCZ, JCC, JCLZ, JCLC). Z vysledku je patrné, ze se ve sledova-
ném souboru déti potvrzuje urcity vyvojovy naskok divek v kresb& postavy
(JAZ, JAC), coz ve vétsin€ pripadt doklada i psychologické teorie a praxe.
Divky naseho souboru jsou rovnéz lépe piipraveny k nacviku psani (JBZ,
JBC) a i celkova vysledna znamka (JCLZ, JCLC) v uvadéném diagnostickém
testu potvrzuje u naseho vyzkumného souboru vyssi pravdépodobnost skolni
zralosti u divek. Naopak jako statisticky nevyznamny z hlediska rozdili mezi
pohlavimi se ukazal vysledek tkolu ,prekresleni predlohy skupiny bodd*
(JCZ, JCC), u nehoz jsme predpokladali, Ze vzhledem ke své specifice by
mohl 1épe vyhovovat chlapciim nez dévcatim. Uvadény kol vyzaduje pie-
devsim schopnost spocitat mnozstvi a také body pfesné prostorove umistit.

Shrneme-li statistické vysledky v oblasti vizuomotorické koordinace
a jemné motoriky, mizeme uzaviit, ze u zavisle proménnych Tkanicka (T)
a Orientacni test dynamické praxe (OTDPHS) se prokazal statisticky vy-
znamny rozdil mezi pohlavimi ve prospéch divek. Naopak v piipadé¢ dalsich
dvou zavisle proménnych Vystrihovani geometrickych tvari (VA, VB, VC,
VCL) a Cesty (VKCH, VKC) nebyla signifikace rozdili potvrzena. Jinymi
slovy, divky jsou v nékterych ukolech zaloZzenych na mife vizuomotorické
koordinace zdatnéjsi, avSak jejich obecnou prevahu nad chlapci nelze jedno-
znaén¢ konstatovat, nebot’ lepsich vysledkl bylo dosazeno jen u nékterych
diagnostickych testu.
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V kontextu Jiraskova testu verbalniho mysleni (TVMHS, TVMZ)
jsme dospéli k témto zavéram. Ackoliv pivodni pfedpoklad ocekaval vyssi
kvalitu verbalniho mysleni u divek, vysledna data ptekvapivé prokazala
u této promeénné prevahu chlapci, kteti v priméru dosahli vyznamné lepsiho
hrubého skoru i znamky.

Podobnych vysledkt bylo dosazeno i v pfipad¢ testu Zkouska zna-
losti predskolnich deti (ZPDHS, ZPDC), kde chlapci rovnéz zaznamenali
vyznamné lepsiho vykonu (i z hlediska doby trvani/vyplnéni testu), konkrét-
né&ji v prumeéru prokazali v 10 oblastech kazdodenniho zivota vyznamné lepsi
orientaci nez divky.

Tab. 2 Rozdily hodnot zavisle proménnych u chlapci a divek bez odkla-
du

pohlavi: CH (376) D (405) M-W
Mean Std. Dev. Mean Std. D
Dev.
VA 62,75 33,01 61,04 34,24 0,345
VB 44,36 19,60 44,20 22,01 0,470
VC 39,86 19,05 41,32 23,89 0,957
VCL 146,84 61,49 146,46 | 69,47 0,482
JAZ 2,83 0,97 2,44 0,86 0,000*
«17
JAC 145,06 102,59 157,70 | 101,68 | 0,0222
%
JBZ 2,53 1,10 2,27 1,02 0,001*
*
JBC 95,13 54,02 86,51 45,30 | 0,012*

'7 Statisticky vyznamné vysledky jsou v tabulce ,,ztuénény*.
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JCZ 2,28 0,97 2,14 0,79 0,124
JCC 44,60 38,18 41,53 35,54 0,070

JCLZ 2,55 0,80 2,28 0,68 0,000*
*
JCLC 285,96 147,85 285,64 | 133,02 0,560
T 53,23 43,06 41,39 37,04 0,000*
*
TVMHS 14,63 10,07 12,77 9,12 0,001*
S
TVMZ 2,32 0,91 2,46 0,85 0,006*
*
OTDPHS 5,01 1,91 5,31 1,98 0,023*
OTDPC 88,73 70,97 79,58 4524 0,925
ZPDHS 24,52 9,86 23,39 9,33 0,030*
ZPDC 395,61 179,37 420,31 171,76 | 0,017*
VKCH 1,70 1,99 1,37 1,61 0,087
VKC 60,81 33,21 67,25 41,02 0,064

** Difference is significant at the 0.01 level
(2-tailed).

* Difference is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

Diskuze

Pii diskuzi vysledkl naseho Setieni 1ze konstatovat nekolik skutec-
nosti. V nékterych aspektech byla u predskolnich déti potvrzena rozdilnost
mezi pohlavimi v rdmci diagnostiky Skolni zralosti, kterou potvrzuji i diive
realizované studie, v jinych aspektech se rozdily neprokazaly.




36| VYZKUMNA SDELENI

Pokusime-li se abstrahovat nejzasadnéjsi vysledky, pak se v Jirds-
kové testu Skolni zralosti prokazal vyvojovy naskok u divek, konkrétné
v subtestech kresba postavy a ndcviku psani. Obecné je u détské kresby
v tomto obdobi patrné zdokonalovani formalni stranky kresby, ale i akcent na
obsahovou a citovou bohatost i nejriznéjsi barevné experimenty. Napadné
jsou intersexualni diference, zatimco u dévcat prevladaji postavy princezen
s mnozstvim detailll v obleceni, chlapci kresli zejména obrazky rtiznych bitev
a dopravnich prostifedkd (Ttesohlava a kol., 1990). Je mozné, ze divky maji
vzhledem k jisté typizovanosti kresby (a jejich namétti) v tomto obdobi kres-
bu ¢loveka 1épe zvladnutou (nacvicenou), nez chlapci, ktefi se pii volné kres-
bé soustiedi na odlisné naméty. Dale se u divek ukazala lepsi také celkova
znamka v Jiraskové testu Skolni zralosti, ktera poukazuje na vyssi pravdépo-
dobnost skolni uspésnosti. Napt. Kollarik (1987) uvadi, Ze v tikolech zjistuji-
cich ptredpoklady pro uspésné zaskoleni je spolecnym rysem jistd vykonova
pfevaha divek. S podobnymi nazory se setkdvame v odbornych zdrojich
ivpraxi Casto (Kopasova, 1984; Serfontein, 1999). Na druhou stranu
Kollarik (1991) v nové¢;jsi studii konstatuje, Ze vyvojovy naskok divek nebyva
vzdy vSemi studie potvrzen. Divky podavaji obvykle lepsi vykon v tkolech
zaméfenych na jemnou motoriku, méné€ vyznamné rozdily autoii uvadéji
v mentalni a emocionalni oblasti. V oblasti socialni je opét ¢asto sledovana
jistd prevaha divek. Autofi se vesmés shoduji v nazorech a zjiSténich, ze
divky se upfednostiiuji v nastupu vyvojovych zmeén v obdobi pred vstupem
do Skoly v pruméru az o 3 mésice (Jiradsek, Ticha, 1968; Dieskova, 1979;
Markova-Vitovska a kol. 1980; Kollarik, 1991 aj.).

Z hlediska cili vyzkumné studie byla pozornost soustiedéna i na ob-
last vizuomotorické koordinace. 1 v tomto ptipad¢ se do zna¢né miry proka-
zala vy$si zdatnost na stran¢ divek, predevsim v testech Tkanicka a Orien-
tacni test dynamicke praxe. Jednoznac¢nou pievahu divek v této oblasti vSak
nelze konstatovat, nebot’ sledovana oblast byla diagnostikovana i dalSimi
dvéma metodami, u nichz rozdily prokazany nebyly (Vystrihovdani geome-
trickych tvari a Cesty). Nabizi se vysvétleni, ze ke stirani rozdild mezi po-
hlavimi dochazi vétSinou v piipadech, kdy déti k prokazani vizuomotorické
koordinace, popt. jemné motoriky uzivaji ,nastroje* (tuzku, niizky, etc.).
a prokdzanym pohlavnim rozdiliim z hlediska motorickych schopnosti (Traj-
kovski-Visi¢, 2011). Divky jsou v tomto smyslu vnimany ¢i posuzovany jako
peclivejsi a svédomitéjsi nez chlapci, coz se odrazi i v naskoku v predklada-
nych testech a zkouskach (pfedevsim v kresbé postavy). VEtsi rozvoj jemné
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motoriky a obecné vizuomotorickych dovednosti u divek spatiujeme ptede-
v§im ve vychove, at’ jiz rodiCovském puisobeni na volbu hracek a stylu hry
(divky si napf. vice maluji, vystiihuji, vyrabéji koralky apod.), nebo i vlast-
nim osobnostnim nastaveni divek, coz (s odkazem na cetné studie, napf.
Galton, 1874; Bacova, 2008) miize naznacovat hlubsi evoluéni podstatu.

Dalsi vysledky naznacuji vyssi uroven chlapct v oblasti verbalniho
mysleni. V souvislosti s touto skutecnosti lze také pripomenout vyznamné
lepsi vykon chlapct v testu Zkouska znalosti predskolnich deti. Ve vztahu
k piedchazejicim vysledkiim a rovnéz i nasim predpokladiim, se tato tenden-
ce ukazala jako piekvapiva. Obé standardizované zkousky jsou vSeobecné
pokladany za dobry prediktor Skolni uspésnosti. Podle Jiraska (1967) pocho-
peni smyslu a souvislosti konkrétnich jevi, zjistovana Testem verbalniho
mysleni, vypovidd o urovni duSevniho obzoru ditéte. Vzhledem
k vyvojovému predstihu divek pfed chlapci v priméru pfiblizn¢ o 3 mésice,
se dalo ocekavat, ze v testech doznaji lepsich vysledkl. Zjisténa data vSak
ukazala opacny trend, jehoz interpretace je zatim nejasna. Lze se domnivat,
ze predstih divek se tyka pouze urcitych oblasti, které dosud nejsou jedno-
znacné a presné specifikovany, mimo Jiraskav test. Divod odlisnych vysled-
ki miize byt ukryty i ve vlastnim vyzkumném souboru, kdy (coz je sice sta-
tisticky velmi nepravdépodobné) divky z tohoto konkrétniho souboru jsou
vyrazné horsi (nebo chlapci vyrazné lepsi), nez je obecny trend. Rovnéz se
lze zabyvat i otdzkou moznych vyvojovych posunt v kontextu verbalniho
mysleni u pfedskolnich déti z hlediska pohlavi. Faktem ziistava, Ze Jiraskovy
vyzkumy jsou jiz z dnesniho pohledu zna¢né neaktualni a bohuzel neexistuje
prilis§ mnoho studii, které by tuto oblast v mezidobi mapovaly. Jiné otazky
klade mozny predpoklad, ze vyvojovy piedstih divek neni zcela podlozeny ve
vSech oblastech a tudiZ je nutné brat v potaz i dalsi mozné proménné, které
by tuto situaci bud’ potvrzovaly, nebo zamitaly. Naopak se v soucasné dobé
se stale Castéji objevuji i vyzkumy, které pohlavni rozdily zvlasté v oblasti
kognitivnich schopnosti spiSe stiraji (napt. Sarwar, Malik, 2010). Naptiklad
vyzkumy Garaigordobila a Amigové (2010) neshledaly zadné statisticky
vyznamné genderové rozdily v oblasti verbalni ¢i neverbdlni inteligence,
pfipadné abstraktné manipulativniho mysleni. K odlisnym vysledkiim ale
dospéla korejska studie (zabyvala se vSak devitiletymi détmi), v niz chlapci
dosahli lepsiho reakcniho Casu i lepSich vysledkii nez divky v Ravenovych
progresivnich maticich (Ja-Song, Lynn, 1992).
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Zavér

Problematika Skolni zralosti a pfipravenosti se zacina opétovné vice
objevovat ve svétle védeckého zdjmu, predevSim v souvislosti s promény
kurikuli MS a ZS a rovnéz s dosud nejednoznacné zodpovézenou otazkou na
vhodnost ¢i funkénost odkladt skolni dochazky a jejich nartistii v poslednich
letech.

V ramci tohoto pfispévku jsme se zaméfili na detailn€jsi analyzu
rozdilti mezi pohlavimi v kontextu Skolni zralosti a pfipravenosti. Zavérem
1ze konstatovat, Ze se, ve shod¢ s nékterymi jiz diive realizovanymi studiemi,
potvrdil rozdil mezi chlapci a dévcaty. Nejmarkantn€j$i rozdily byly sledo-
vany v oblastech Jirdskova testu Skolni zralosti, kde dopadli 1épe divky

vvvvvv

Domnivame se, ze dalsi vyzkumné a diagnostické sledovani této ob-
lasti je pro optimalni vyvoj ditéte, jeho hladké zaskoleni a ptiznivé nastarto-
vani budouci $kolni kariéry zddouci a vyznamné.
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