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Uvod do problematiky”®

Psani vlastniho jména v piedskolnim véku budi jiz delsi dobu po-
zornost badateld, ale i rodi¢t a uéitelti. Otevira pred nimi totiz otazky po jeho
vyznamu pro dal$i zkuSenost se psanim a Ctenim v obdobi, kdy dité,
v konvecnim smyslu, vétSinou jesté psat ani Cist neumi.

Vlastni jméno je pro déti pfitazlivé, proto se jako prvni vétSinou
chtéji déti naucit napsat pravé svoje jméno. Podpis tak piekracuje hranici
mezi psanym a mluvenym jazykem a dé€ti s jeho pomoci oteviraji celou ob-
last pro osvojovani abecedniho principu, systému pisma a pisemné kultury.
Soucasné je podpis spojen s rozvojem vnimani vlastni osoby a s formovanim
identity.

Predbihani psani jména oproti ostatnimu psani a ¢teni je natolik
lakavé, ze ptitahlo pozornost mnoha vyzkumnikt. Jde totiz o prvni konstrukt
pisemné znakové reprezentace u déti. Jeho povaha je ovsem komplikovana,
jak uvidime dale. Také nazory na vyznam podpisu se ponckud rozchazeji.
Jedna cast odborné vetejnosti se priklani spise k tomu, Ze jméno je prvnim
psanym slovem, které otevird jednoznacné prostor dal$imu cteni a psani.
Druha strana vSak poukazuje na vyjimecnosti vlastniho jména, kdy zépis je
vlastn€ jen pamétnou znackou, erbem nebo labelem, které se dit¢ nauci psat
zpaméti, ale ve skutecnosti k systému pisma nijak nepokroci. Takto extrémné
vymezené polohy vSak v soucasnosti nevidime, vyzkumnici i teoretici vetsi-
nou sice akcentuji jednu z téchto poloh, ale nezpochybnuji obvykle ani dru-
hou, jak si postupné ukazeme.

26 yyzkum byl realizovan s podporou UNCE 204 — 001 UK Praha a PR-
VOUK 03.
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SoucCasné se v problematice psani vlastniho jména objevuji dalsi
souvislosti, a to zejména spojeni psani jména s dalSimi charakteristikami
ditéte, zejména jeho psychickymi funkcemi, piipadné vyvojovymi ukazateli.

Jméno jako indikator dalsiho vyvoje (resp. vyvoje ve ¢teni a psani)

Ve sledované oblasti se nahromadilo mnozstvi zajimavych udaji
o psani vlastniho jména détmi. Na jejich zékladé se formuji tuvahy o vyvoji
podpisu, pripadné o vyvoji psani a ¢teni v pfedSkolnim obdobi. Mnoho vy-
zkumi se vénuje také pojeti podpisu déti ve spojeni s jinymi mentalnimi
funkcemi, ptipadné, jako vychodisko k predikci budouci dovednosti psat
a Cist nebo dokonce problémt a poruch v této oblasti ve véku Skolnim.

Jiz vroce 1936 uskutecnila Hildrethova vyzkum mapujici vyvoj
podpisu u déti predskolniho véku. Vychazela z poznatki jiné studie, ktera
ukazala, Ze osoby s mentalnim postizenim vykazujici mentalni vék pod osm
let, nebyly schopné se podepsat.”’

Vyzkumu Hildrethové (1936) se zGcastnily déti od tii do Sesti let,
které byly pozadany, aby napsaly své jméno a jakakoliv pismena a cislice,
které umi. Sledovana byla graficka stranka podpisu, Citelnost pismen, jejich
umisténi, hladskovani, zarovnani a fazeni znakd. Na zaklad¢ analyzovani
podpist ziskala Hildrethova osm urovni vyvoje (0 — 7). Protoze se jedna
historicky o prvni tfidéni tohoto druhu, podivame se na n¢j podrobnéji.

Nulta uroven je typicka pro déti mladsi tfi let. Obvykle jde o rychlé
¢marani pres stranku, moznd napodobovani rychlého podepisovani dospé-
lych.

Na prvni urovni (od 3 do 3 let a 6 mésicti) se objevuji dalsi charakte-
ristiky podpisu, piedevs§im tendence k horizontdlnimu a systematickému
carani.

7 Gertrude Hildrethova (1936) zde odkazuje na studii Gordon, H. Left-
handedness and mirror writing. Brain, 1920, 43, 313-368. Tuto studii jsme
neméli k dispozici. Pro Hildrethovou byla pfedevs§im inspiraci pro rozhodnuti
blize prozkoumat podpis déti.
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To pokraCuje na druhé urovni (od 3 let a 6 mésict do 3 let
a 11 mésich), kdy maji déti stale vétsi tendenci k horizontalnim pohybim
s vétsi pravidelnosti ve vertikalnich tazich.

Déti dosahuji kolem ctyft let teti urovné (od 4 do 4 let a 5 mésict),
kdy se objevuji oddélené jednotky, znaky, pismena.

Na ctvrté urovni (od 4 let a 6 mésicti do 4 let a 11 mésicti) se michaji
spravné tvarovand pismena s mnohymi nejasnymi znackami.

Pata uroven (od 5 do 5 let a 6 mésicll) se vyznacuje jiZz spravnym
hlaskovanim prvniho pismene, obcas se objevuji pfevracena nebo piekrouce-
na pismena.

Béhem Sesté urovné (od 5 let a 6 mésicti do 5 let a 11 mésicll) se
stale jesté¢ ojedin€le objevuji prevracena pismena, ale podpisy maji stalou
podobu.

Zlepseni na sedmé urovni (od 6 let do 6 let a 5 mésici) se tyka hlav-
né rychlosti a spravnosti zapisu. V této dobé¢ je jiz mnoho déti schopno napsat
i své pfijmeni. Ve své publikaci samozfejmé autorka predklada i ptiklady
napsanych jmen v jednotlivych obdobich.

Vidime, Ze nejpodstatnéjsi sledované kategorie jsou charakteristiky
grafické, i kdyz byly sledovany i postupy déti pii psani.

Hildrethova (1936) navrhuje, aby se psani jména vyuzilo k hodno-
ceni mentalniho vyvoje, nebot’ piedstavuje dobry nejazykovy test. Zaroven si
uvédomuje, Ze je dulezité vzit v uvahu faktor nacviku. PiedevSim je nutno
posoudit, jak velky z4jem o psani dité projevovalo, jaké mélo piilezitosti psat
a jaka byla reakce rodicl na zajem ditéte o psani apod. Dale piedklada navrh,
ktery je aktualni dodnes, zda by nebylo vhodné&jsi ucit déti na zac¢atku skolni
dochazky psat tiskacimi pismeny a pokracovat tak v pfirozeném vyvoji déti
ve psani.

Jeji vyzkum je dodnes hojné citovan a mnozi autofi z jejich vyvojo-
vych stadii podpisu stale vychazeji nebo na n¢ odkazuji.

Poslednich 20 let se vyzkumy spiSe vénuji vztahu podpisu a dalSich
dovednosti ve Cteni a psani v predskolnim a pocatecnim Skolnim veku.

Haneyova (2002) a Haneyova, Bissonnette a Behnkenova (2003) se
zamérili na propojeni psani vlastniho jména s dal§imi ukazateli vyvoje Cte-
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nafskych a predctenaiskych schopnosti a dovednosti. Sestavili skalu pro
méteni dovednosti psani jména - Name Writing Scale. Na této skale sledovali
rozpoznatelnost pismen jména, pfitomnost vSech pismen jména, spravné
hlaskovani, tvary a velikost pismen a jejich umisténi, vyskyt pfevracenych
znakll ad. Vyzkum, ve kterém posléze tuto Skalu pouzili, ukazal, ze psani
jména vyznamné koreluje s dal$imi aspekty rané gramotnosti, a to fonologic-
kym uvédomovanim, expresivnim slovnikem a znalosti abecedy.

Vysledky studie (Haney, Bissonnette a Behnken, 2003) tedy podle
nich podporuji hypotézu, ze schopnost psat své jméno souvisi Uizce s poca-
teCnimi Ctenarskymi dovednostmi. Dalsi zkoumani schopnosti psani vlastni-
ho jména muize dle téchto tii autord soucasné poskytnout hlubsi vhled do
mechanizmu, ktery je zakladem vyvoje ¢tenarskych schopnosti.

Dalsi vyzkumy zaméfené na rizné definované spojeni jména, jeho
podoby a struktury vsak takto jednoznacné pojeti psaného jména ponékud
komplikuji.

Treimanova a Broderick (1998) se ve svém vyzkumu zaméfili na to,
zda zkusenost ditéte s jeho vlastnim jménem posiluje znalost komponentd
jeho jména, pfedevSim pismen. Zajimalo je také, zda znalost pismen
z vlastniho jména mtize plisobit na dalsi uceni. Vyzkum ukazal vyznam poca-
teCniho pismene jména v testovani znalosti nazvl pismen, ale ne znalosti
zvukl pismen. U znalosti nazvli pismen se ukédzal vyznamny rozdil mezi
pismeny obsazenymi ve vlastnim jmén¢ a ostatnimi pismeny, a to pro prvni
pismeno rodného jména. Ale takovy rozdil se jiz neukazal pii analyzach
pismen piijmeni.

Vyzkum Bloodgoodové (1999) podobné dokazuje, Ze se déti mohou
mechanicky naudit psat pismena diive, nez je umi pojmenovat nebo je nao-
pak umi pojmenovat, ale nedokazou je napsat. Kupfikladu déti s delsSim nebo
slozitéj§im jménem mohou pied osvojenim psani podpisu ovladnout nejprve
abstraktni znalost jeho pismen. Nebo naopak jméno pisi spravné, avsak ne
proto, Ze spoji spravné zvuky s grafémy ¢i znaji konkrétni pismena a jejich
tvary, ale protoze se jej naucily nazpamét' jako celek s pevné danou posloup-
nosti pismen. Ve jménech se pak mohou objevovat pravopisné chyby, nebot
deti nevedi, jak znéji jednotlivé skupiny hlasek dohromady.

Bloodgoodové hypotézu ve svém vyzkumu dokézaly i Drouinova
a Harmonova (2009), které se zabyvaly také vztahem mezi psanim jména
a znalosti pismen u déti pfedsSkolniho véku. Psani jména by mélo podle nich
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byt vyuzivano pouze k méteni mechanické dovednosti, a ne jako prostiedek
k hodnoceni konceptualni znalosti ditéte (znalosti jmen pismen, zvukl pis-
men nebo alfabetického principu). Vysledky jejich vyzkumu ukézaly nesrov-
nalosti mezi schopnosti napsat své jméno a znalosti pismen. Pomérné casto
se v jejich vyzkumu vyskytly situace, kdy si dité jiz osvojilo mechanickou
schopnost napsat své jméno, ale bez odpovidajici konceptualni znalosti toho,
ze symboly reprezentuji pismena, a naopak nékteré déti s touto konceptualni
znalosti nezvladaly mechanickou schopnost tyto symboly napsat. Navic déti,
které prokazaly dobrou znalost jmen pismen, mély vyssi skéry u ukold
s pismeny, nez déti s dobrym psanim jména.

Drouinova a Harmonpva sledovaly také vliv délky jména a podilu
obtiznych pismen ve jméné. Délka jména se ukdzala jako nepodstatnd, ale
podil obtiznych pismen ve jméné se projevil tak, ze déti s nizSimi skory
u psani jména mély vyssi podil obtiznych pismen.

Znalost pismen a schopnost napsat své jméno spolu souviseji, jak
ukazuji mirné korelace mezi obéma schopnostmi, ale nejedna se o schopnosti
totozné. Autorky jsou proto proti pouzivani psani jména jako jediného pro-
stfedku k hodnoceni gramotnosti u predskolnich déti.

Tato zjisSténi povazujeme za nesmirné dulezita, protoze udélala jasno
v dosavadnim trendu hledani spojitosti psani vlastniho jména a dalSich poca-
teCnich cCtenaiskych schopnosti. Drouinova a Harmonova (2009) vlastné
vyzyvaji k opatrnosti pii nekritickém vyuzivani psani jména jako vyvojového
ukazatele.

Zajimavym fenoménem, ktery se poji s vlastnim jménem, je Name
Letter Effect predstaveny Nuttinem (1985). Jedna se o nevédomou preferenci
pro pismena objevujici se ve vlastnim jméné ve srovnani s pismeny, ktera se
ve jméné jedince nevyskytuji. Néktefi dalsi autofi tuto teorii podpofili i ve
svych vyzkumech s détmi nebo dospélymi. I kdyz byla Nuttinova teorie riz-
né zpochybiiovana, je rozhodné zajimavym a inspirativnim pfinosem k této
problematice. Tato zvlastni tendence nas upozoriuje na to, ze pii sledovani
déti pii psani vlastniho jména, je tfeba brat v uvahu také spojeni s dalSimi
(ne)kognitivnimi momenty.

Hoorensovd a Todorova (1988) a poté Hoorensova s kolektivem
(1990)* se zaméfili na ovéfeni alternativni hypotézy vysvétlujici Name Let-

¥ Této studie se zucastnil jako jeden z autorti i Jozef Nuttin.
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ter Effect. Chtéli zpochybnit vysvétleni podané Nuttinem, Ze preference pis-
men ze jména vznika na zakladé¢ attachmentu k self, kde je jméno povazova-
no za vyznamny atribut selfkonceptu. Jejich hypotéza naopak byla zalozena
na tom, Ze jde spiSe o nadseni z ovladnuti abecedy a pisma. Autoii pouzili
k ovétovacimu vyzkumu déti, které si osvojuji dvé rtizné abecedy, zacinaji
s cyrilici, ve které pisi i vlastni jméno a mnohem pozdé&ji se uci i latinku (pfi
vyuce cizich jazykd). Vysledky vyzkumu sice naznacily, ze se Name Letter
Effect siln€ji vaze na abecedu mateiského jazyka nez na dal§i osvojenou
abecedu, ale objevuje se u obou abeced, a to nezavisle na intervalu mezi
nabytim znalosti obou. Diky tomu ne€které pochybnosti autofi stahli a posilili
naopak ptredstavy o vyznamné emoc¢ni aktivit€¢ okolo psani vlastniho jména.

Otéazkou je ovsem také vék déti, tedy vyznam tohoto efektu pii uceni
Cteni a psani v predskolnim a raném Skolnim véku, ktery byl v téchto vyzku-
mech vét§inou opomijen. Proto jsme tento aspekt do naseho vyzkumu okra-
jové také zahrnuli.

Vyse citovani autofi se vénovali zejména grafické strance podpisu
a psani u déti nebo naopak pfi ¢teni rozpoznavani pismen v kontextu konven-
¢ni abecedy. Zminuji také otazky okolo konceptualizace napsaného vlastniho
jména. Tento moment je podle naseho nazoru zasadni pii posuzovani podpi-
su, jeho vyvojového stadia a propojeni na dal$i postupy pii psani a Cteni.
Takovy pfistup vnasi do problematiky zejména teorie Emilie Ferreirové.

O tuto teorii se ve vyzkumu opirdme nejvice, proto se v nasledujici
¢asti budeme vénovat jejimu predstaveni. Jeste¢ predtim vSak musime pfipo-
menout jednu dilezitou véc, na kterou jsme narazili jiz u Nuttina, tedy urci-
tou zvlastnost psani vlastniho jména oproti ostatnimu osvojenému nebo osvo-
jovanému systému pisma. Specifika vlastniho jména jsou vyznamna a jejich
sledovani vrha jiné svétlo i na tendence spojovat nekriticky psani vlastniho
jména s dalsimi vyvojovymi aspekty ditéte.

Specifické charakteristiky psani vlastniho jména

Nejen Nuttin (1985), ktery zkoumal rodné jméno, piijmeni i dalsi
rodinnd jména, si v§iml jejich vyznamu pro dit€ a jeho identitu. I nékteti dalsi
autofi pozorovali zvlastnosti pfi psani jména, nebo slov jako mama, tata ad.
Poukazuji vétSinou na to, jak je vlastni jméno silné emo¢n¢ zabarveno, spo-
jeno s identitou, s historii a rodinou a reprezentaci ditéte na nejriznéjSich
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urovnich. Neékdy je v tomto kontextu zminéna i urcitd rozpornost provaza-
nosti vlastniho jména na spolecenstvi, ve kterém dit¢ vyrista a se kterym je
spojeno na stran¢ jedné a s individualitou a individualni identitou ditéte na
strané druhé. V obou téchto polohach jméno hraje dilezitou roli. Tyto vztahy
ve vnimani vlastniho jména se nutné promitaji i v situaci podpisu, stejné tak
jako vek ditéte a vyvojové tkoly s nim spojené.

Propojeni jména a jeho nositele neni arbitrarni. Volba jména rodici
se déje na zaklade rodinnych zvyklosti nebo podle vyznamnych osob, idolt,
nych nositeld stejného jména. Pojmenovanim rodi¢e zaiadi dit¢ do urcité
socialni vrstvy, kulturni skupiny. Osobni jméno neni fyzickym nebo psy-
chickym ptiznakem, nybrz socidlnim a konven¢nim (Michalova in Hajkova,
2004).

Tendenci spojeni jména a vlastnosti jmenované osoby, vidime na
kazdém kroku, a to jak v redlném zivoté, tak v kulturni tradici. Trost k tomu
tika, Ze jde o zajimavy, ale nerealisticky jev, protoze oproti skute¢nosti zveli-
Cuje vypoveéd jmen. Shoda jména a charakteru nositele je fikce, ale psycho-
logicky velmi zajimava (Trost, 1995). Tato tendence sama o sob& vypovida
o tom, jak t€sny vztah pfisuzujeme vlastnimu jménu a osobé¢, ktera je jeho
nositelem. Jméno neni oby¢ejnym slovem, stoji vlastné mimo jazyk, tj. pred-
poklada zvlastni védeéni. Projevuje se to na odlisnych vyznamech jména opro-
ti jinym slovim, jméno se obvykle ani nepteklada. To vSe mohou byt divody
pozorovanych zvlastnosti okolo vlastniho jména.

Nas samoziejmé zajimaji pfedevsim ty zvlastnosti, které se objevuji
pfi psani vlastniho jména v predskolnim veku, tedy situace, ve kterych se déti
ke jménu chovaly jinak, nez k ostatnimu ¢teni a psani.

Protoze pismo je prace s reprezentacemi, a to na rizné konceptuali-
zacni urovni, jak uvidime na teorii Ferreirové, jedna se vlastné o odlisné
pojeti reprezentace vlastni osoby oproti ostatnimu svétu a jeho zasazeni do
pisemné kultury. Nékteré zvlastnosti souviseji tak s vyvojovou etapou, ve
které se dité nachdzi a jsou jejim projevem, napt. vypraveéni o rodin€ pii Cteni
vlastniho jména. Pfi psani jména se potom objevuji také proto, Ze dit€¢ umi
napsat pouze jméno, nebo jeho graficky tvar ptedchazi svou kvalitou ostat-
nim produktim ¢teni a psani.

Ferreirova s Gomez - Palaciovou (1988) ve svém vyzkumu déti
v Mexiku zkoumaly vedle dalSich dovednosti i psani jména. Jednou
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z odlisnosti bylo vyrazné zdobeni napsaného jména. Jméno pravé proto, Ze je
siln¢ identitn¢ obsazeno, doprovazeji ¢asto obrazky, jiny typ pisma, specific-
ka barevnost apod., jak ostatn¢ dokladaji i jini autofi. A to i ve starSim véku
nez piedskolnim, coz nam ukazuje jistou kulturni stabilitu zapsaného jména
a jeho ozvlastnéni po celé détstvi, mozna po cely zivot.

Pfi Cteni potom velmi Casto déti dopliovaly prib¢h, jména rodiny
nebo dalSich osob zrodiny. To nds na trovni podpisu opét odklani k jeho
vniméani jako totemu i erbu, razitka, prosté celostnému obrazu jména.

Na druhou stranu, piesto, ze jméno umeji napsat déti jako prvni, vliv
této dovednosti se t€Zko odhadoval. Déti ne vzdy vyuzivaly poznatkl ze
psani a ¢teni jména k dalsSimu ¢teni a psani (Ferreiro, Gomez — Palacio,
1988).

Besse s kolektivem (1993) nalezli podobné zvlastnosti, kdyz zkouse-
li ¢teni a psani jména zasazené do véty (napt. Jmenuji se Petr nebo Jsem Petr
a chodim do skoly). Déti rizné kratily zbytek véty mimo jméno, nebo davali
jméno na pocatek, psali jinym pismem, zdobily apod.

Psychoanalyticky orientovani autofi si zase vS§imaji toho, jak déti
s rodinnymi nebo identitnimi problémy maji potize pifi ¢teni nebo psani
vlastnich jmen, pfipadn¢ jmen rodinnych pfislusniki, jednotlivych pismen
jména nebo pismen ze slov otec, matka, bratr apod. (napt. Pommier, 1993).

Patii sem samoziejme¢ i odliSné psani jména a ostatni produkce
(napf. jméno je zapsané pismeny, jina slova kolecky), odliSnosti ve strategi-
ich pti ¢teni jména ad.

K nékterym zvlaStnostem a jejich vyznamu se dostaneme dale
u naseho empirického materialu, kde se pokusime tyto zvlastnosti opét pii-
pomenout a utfidit i vyvojove.

Metodologicky pristup Emilie Ferrirové

Emilie Ferreirova je zakyni J. Piageta, kterd se pokusila
v osmdesatych a devadesatych letech uplatnit jeho pfistup na oblast vyvoje
predskolnich déti ve Cteni a psani. Vychazi z kritiky dosavadniho pojeti vy-
voje déti, ktery byl koncipovan jako popis chovani tvaii tvaf vyuce psani
a Cteni. Divila, Ze nikdo nepostupuje jako Piaget a nezajima se o vlastni po-
stupy, premysleni a produkci déti. Genetickd epistemologie vnima proces
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uceni jako proces vnitini, jako vysledek zakovy vlastni iniciativy a aktivity.
Pismo je kulturni konstrukci a dité stoji pied ukolem tento lidsky produkt
pojmove uchopit, vstoupit do vnitinich pravidel systému reprezentaci, tak jak
je pouzivame v konven¢énim vyznamu. A to je podle této autorky zajimavé
u déti hledat.

Zakladem je ptedpoklad, Ze si dité tvori nejriznéjsi hypotézy o tom,
co je pismo, k ¢emu se pouziva, jak se piSe, jak a co se Cte apod. Ferreirova
sleduje détské prekoncepty psani pred nastupem do Skoly, pté se, jakym zpl-
sobem a v jaké mife tyto détské ,,originalni predstavy respektuji dana pravi-
dla konven¢niho systému, jak se nové poznatky vytvareji a asimiluji. Tedy
snazi se popsat cestu od prvnich pokust az ke konvecnimu psani, které déti
ovladnou vétsinou az ve skole.

V ramci kognitivniho vyvoje tak maji déti ucelenou, ale stale se
vyvijejici, pfedstavu o systému pisma prizptisobenou svému chapani svéta.
Mizeme dokonce fici, ze kazdé dit¢ ma zprvu pii uceni psani svij vlastni
znakovy systém. Koncept pisma je v prvnich fazich velmi uzce propojen
s kreslenim a nasledné s vnéj$imi, prostorovymi vlastnostmi textu, které
odrazi vybrané znaky popisovaného objektu, jako velikost, tvar, mnozstvi
atd. Rané pokusy o psani je proto tieba vice vnimat v kontextu téchto indivi-
dualnich schémat.

Zpocatku je psani soucasti hry, kterd se opira jen o zazitek z psani
jako procesu tvorby bez zjevného divodu zaznamenat a predat n&jakou in-
formaci. Postupné déti objevi symbolickou rovinu pisma. Dé&ti vymysleji
kolem napsanych znacek vlastni pfibchy, jako kdyby byly tyto objekty ,,0s-
novou‘ pro jejich vypravéni. Pfisuzuji jim vyznam, ktery ur¢uje smér onoho
pfibchu na fantazijni rovin€. Proces ¢teni je tu zastoupen vypravénim. Prvni
pokusy o zachazeni s pismem jsou po kresbé dal$im prostiedkem, ktery ditéti
ukazuje, ze nase mysleni Ize externalizovat a zakodovat do znakd a symbold
(Coates, 2002). Postupné dité prostfednictvim kognitivnich konfliktl svoje
predstavy zptesiiuje az do konvecni podoby ovladnuti pisma.

Ferreirova (Ferreiro a Teberosky, 1982; Ferreiro a Gomez — Palacio,
1988) koncipuje etapy vyvoje déti ve Cteni a psani a spolu s nimi i etapy
vyvoje psani vlastniho jména. Tyto dvé etapizace se vzijemné dopliuji
a opét nds upozoriuji na specialni postaveni psani vlastniho jména v tomto
kontextu. Na rozdil od Hildrethové (1936) a dalSich pozdégjsich vyvojovych
teorii (Haney, 2002, Drouin a Harmon, 2009 ad.) Ferreirova sledovala du-
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sledn¢ podoby détskych prekonceptl. Pracuje s détmi ve veéku ¢ty az osmi
let, pti prezentaci jednotlivych Grovni ale neuvadi veék, pro ktery je dana
uroven typicka. VEk vzhledem k rozmanitému vyvoji jednotlivych déti je pro
ni pouze orientacnim faktorem.

Predstavime si nejdiive tii zakladni stadia vyvoje psani a potom
podrobné;ji stadia psani vlastniho jména (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988).
Odkazujeme na n€ i v naSem vlastnim vyzkumu.

Prvni stddium presylabické se vyskytuje u déti ptiblizné od veku tii
let. Dité napted pismo tvofi, postupné teprve ddva vyznam grafickym tahtim
a tvarim. Nejprve nespojuje vyznam a graficky tvar zapisu, pozdéji zapis
diferencuje prostiednictvim riznych grafickych znakd, jejich velikosti, poctu
a kombinaci potadi. Dité ovSem zatim nevi, Ze se zapisuje fec. To je nejpod-
statn¢j$i charakteristika tohoto obdobi. Diky tomu musi hledat specifika
zapisu slov a vét jinde, nejcastéji ve vlastnosti zapisovanych jevt (zapis slova
slon bude mit vice znacek nezli u slova mys, protoze slon je vétsi). Jiz
v tomto stadiu se mohou objevit konven¢ni znaky, které vsak nejsou zakot-
veny do konvec¢niho systému pisma.

Druhé stadium sylabické je charakterizovano fonetizaci feci, uve-
doménim si korespondence mezi zvukem slova a jeho grafickou notaci. Zapis
je veden spojenim jednotky zvuku (nejCast&ji slabika) a jednotkou grafickou
(graficky znak). V tomto stadiu vSak u déti dochdzi ke konfliktu s podobami
pisma, které vidi u jinych déti nebo u dospélych a také pii psani jednoslabic-
nych slov. Déti maji hypotézu, Ze zapis musi obsahovat nejlépe tii znaky a je
nepfijatelné napsat pouze jeden znak, ktery by nesl vyznam celého slova.
Podobné konflikty jsou produktivni, dovoluji détem hledat jemnéjsi zvukové
jednotky a tim pfechazet do obdobi vyssiho.

Tteti stadium alfabetické predstavuje nejvyssi troven, na kterém jiz
dité chape korespondenci fonému s grafémem. Ne vSechny déti na zacatku
Skolni dochazky se vSak nachazeji v tomto stadiu a ani dosazeni této urovné
nezarucuje uspeésné zvladani skolnich narokti. Kromé ,,principu alfabetického
pisma‘“ musi dité zvladat téz segmentovani slov ve vété a jeho vyznamy pro
Cteni, koncepty dalSich znacek, predstavy o pravopisu, textu jako celku a jeho
strukturaci apod. (viz napt. Viktorova, 2001).

Etapy zapisu vlastniho jména spojuje Ferreirova (Ferreiro a Gomez -
Palacio, 1988) s teorii vyvoje psani a ¢teni. Vyznam vlastniho jména je vzta-
zen k objeveni zastupnosti grafickych znaki v prekonceptech déti. Ferreirova
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uvadi, ze pocatecni snahy psat nabyvaji dvou podob: kontinudlnich (nepieru-
Sovanych) vlnitych linii, nebo sérii malych krouzkt ¢i vertikalnich ¢ar. Tyto
prvni formy pisma se u déti objevuji ptiblizné ve véku dvou a pul az tii let.
Autorka si poklada si otazku, kdy déti zacinaji interpretovat vlastni psani,
tedy prisuzovat grafice néjaky vyznam. Pfedpoklada, Zze poprvé tomu byva
tehdy, kdyz déti do své kresby vytvori znacky reprezentujici vlastni jméno.
Hypotéza tykajici se toho, co je napsano, se vSak teprve vyviji a postupné je
obohacovana o jména dalSich objektd. Vlastni jméno ditéte proto povazuje za
zékladni model psani, prvni stabilni smysluplnou formu, ktera hraje ve vyvoji
pisma a psychogenezi jedince velmi specifickou roli. Pfedstavime proto sa-
mostatné i jeji periodizaci vyvoje psani vlastniho jména.

Dité na prvni uirovni viibec neumi napsat své jméno, nebo jen ara.
Haneyova mluvi v této souvislosti o cirkularnich ¢marancich, Hildrethova
o bezcilnych ¢marancich. Déti si neuvédomuji korespondenci mezi jednotli-
vymi ¢astmi psaného a ¢éteného. Napsané jméno casto neni odliseno od jiné
grafické produkce. Nasledné ¢teni jména je globalni (pokud vibec). Déti
potom casto ¢tou vlastni vytvor jako jména z rodiny, jména matky, otce nebo
sourozencu. V nasem vyzkumu se objevoval také vék ditéte, i pejsci nebo
kocicky, ptipadné dal$i domaci mazli¢ci, domecek nebo byt ad.

Na druhé urovni stale déti vétSinou neuméji napsat své jméno, ale
jejich pokusy jsou diferencovangjsi. U Haneyové slySime o linearni ¢marani-
ci. Vprodukci déti se objevuji tvary znakl, piedevSim vertikdlnim tvary,
které se blizi v zékladnich parametrech podobam pismen (svislé cary a ko-
lecka) a ndhodné také pismena a dal$i oddélené znaky. Dité je stale v obdobi
presylabickém. S rozvojem schopnosti kombinovat znaky vsak pfichdzi novy
pozadavek stabilniho modelu, ktery je dité schopno reprodukovat — tim byva
Casto prave vlastni jméno. V tomto momentu vSak miize vzniknout konflikt
mezi podobou jména nabidnutou dospélymi a hypotézou ditéte o minimalnim
mnozstvi znakli. Napsané kiestni jméno muize nadale reprezentovat celé
jméno i s piijmenim nebo dalsi objekty tak, jako tomu bylo v prvni etap€. Ze
zacCatku jeSt¢ pretrvava globalni Cteni, jedinec ale zacina odhalovat vyznam
jednotlivych grafickych elementt, nikoli zatim slabik.

Treti uroven se vyznacuje tim, ze deti systematicky vyuzivaji pfi
psani a ¢teni svého jména predstavy, ze kazdé pismeno odpovida jedné slabi-
ce. Dostavaji se do stadia sylabického, do stadia fonetizace teci, kdy zacinaji
zkoumat vztah grafiky zdznamu a zvuku. Déti jiz vétSinou piectou své jméno,
které jim je prezentovano. Déti své jméno pisi a vyuZivaji riznych grafickych
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znakl, nebo uméji pamétné jméno zapsat spravné jako celek. Toto obdobi je
plné kognitivnich konflikt; pfedev§sim konflikt mezi grafickou podobou
jména spojenou s globalnim ¢tenim a sylabickou hypotézou ditéte (znak pro
slabiku). Sylabicka teorie byva uzivana i pfi ¢teni jména, nékdy je vysledkem
to, ze dité ¢te soucasné i piijmeni (které ovSem neni napsano). Ve snaze seg-
mentovat ¢teni vlastniho jména pak byly objeveny dvé podirovné: a) déti
umi Cist sylabicky zacatek jména, ale na konci slova sylabické postupy se-
aplikovat na rtizné Citelné Casti jména.

Ctvrté obdobi zaznamenavéa prechod z urovné sylabické na urovefi
alfabetickou. Dit¢ se vyrovnava s konflikty mezi sylabickou hypotézou
a minimalnim poctem grafickych znakl a mezi grafickymi znaky vytvafeny-
mi okolim a jejich ¢tenim dle sylabické hypotézy. Tyto zmény jsou nejzietel-
né&ji pozorovany praveé u podpisu. U déti se objevuji dvé dilezité myslenky.
Prvni z nich tika, Ze k pfecteni ¢ehokoli je nutny urcity pocet pismen repre-
zentujici zvukové segmenty, druhd hovoii o tom, Ze kazdé pismeno reprezen-
tuje jednu ze slabik, jez dohromady vytvareji jméno. Na zakladé castych
fonetickych analyz slov se vSak zacinaji objevovat i izolované fonémy odpo-
vidajici jednotlivym grafickym znaktim.

Paté alfabetické obdobi je poslednim krokem vyvoje podpisu. Déti
chapou korespondenci mezi jednotlivymi napsanymi znaky a zvukem men-
$im, neZ je slabika, a systematicky analyzuji fonémy slov, které pisi. Ackoli
i v tomto stadiu se objevuji potiZe, a to zejména s pravopisem, porozumeéni
smyslu hlaskové pisma je dokonceno. Ferreirova popisuje urcitou ,regresi,
kterou vysvétluje jako posun od globalni formy, pievzaté z okoli a dale nea-
nalyzované, k opodstatnénému vytvofeni té samé formy, jez s sebou nese
nutnost porozuméni pravopisnym konvencim. Dité umi precist jednotlivé
znaky - hlasky, ale neumi je zatim casto spojovat (slabikovat). Pfesto je toto
stadium povazovano za nejvysSi z hlediska pochopeni systému pisma ve
smyslu pochopeni korespondence grafém — foném. Dalsi tkoly ve vyvoji
Cteni a psani na déti ovSem cekaji.

Pfi posuzovani zapisu vlastniho jména se tedy musime ptat na to, jak
dité premysli o pismu, jako koncipuje jeho funkce a jak tvoti vlastni hypoté-
zy o psani a Cteni. Jen tak jsme schopni podpis déti uchopit a predstavit.
Ferreirova, ptes kritiku, ktera upozornuje na slabéd mista jeji teorie, piinasi
dilezité poznatky o prekonceptech déti pfedskolniho véku, které povazuje-
me za nesmirné piinosné. V nasem vlastnim vyzkumném Setieni se proto
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opirame o rozsahly vyzkum E. Ferreirové, ale i dal$i podobné orientované
autory, ktefi hledali etapy vyvoje ditéte ve ¢teni a psani v predsSkolnim
a Skolnim veku.

Vyzkumné Seti‘eni

Na§ vyzkum si klade otazky odpovidajici stavu poznani této pro-
blematiky. Zajima nas, jak se déti v Ceském prostiedi vypotadaji s tkolem
napsat svoje jméno, zda jsou strategie psani jména odliSné od psani a Cteni
ostatnich slov nebo textl. Duraz klademe zejména na koncept vlastniho
jména a jeho provazanost na koncept pisma. Na této tirovni potom mizeme
mluvit o vyvojovém stupni ditéte, resp. o vyznamu psani vlastniho jména pro
jeho dalsi rozvoj ve ¢teni a psani. VSimame si urCitych zvlastnosti, které
vnimame jako vyznamnou souvislost pro chapani fenoménu psani vlastniho
jména a jeho mista ve vyvoji ditéte. NaSim cilem je tedy zptesnit a ukotvit
nékteré podstatné poznatky o vyvoji podpisu u déti a jeho konsekvencich.

Vyzkumna data

Vyzkum, ktery zde prezentujeme, je soucasti SirSiho zkoumani pred-
Skolnich déti a jejich vyvoje ve ¢teni a psani. Zde se soustfedime na jednu
jeho soucast, ktera se vénuje vlastnimu jménu.

Sbirali jsme podpisy a dal§i material u déti piedskolniho véku
v nékolika etapach a vyzkumnych kontextech. Postupné jsme sebrali empi-
rickd data rGzného druhu ve Ctyfech kolech sbéru; dvakrat v letech 2009 -
2010 a trikrat v letech 2011 - 2012 za pomoci ¢tyt studentek oboru psycholo-
gie. Zakladni soubor dat je tvofen sbirkou vlastnich jmen, které déti zapsaly,
Cetly a analyzovaly. Déti psaly také dalsi slova (ve tfech kolech sbéru), pis-
mena (v jednom pfipad€) nebo véty (v jednom piipadé) podle designu vy-
zkumné Casti. Osvédcilo se totiz sbirat dalsi pisemny material a analyzovat
jej s détmi pro rozsifenou moznost nasledné interpretace vysledku.

Vsechna kola sbéru dat méla ¢astecné spolecné zadani. Postupy byly
vzdy podobné, tak aby data mohla byt propojena a zpracovana po castech
ijako celek. SouCasné¢ znich vznikly malé samostatné¢ studie k urCitému
specifickému tématu, vétSinou zavérecné prace (DiviSova, 2010; Hola, 2010;
Kocianova, 2009; Ondrackova, 2013).
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Postup vyzkumu

Vétsina vyzkumid v této oblasti pracuje se statistickymi postupy,
resp. se skalami psani jména, které jsou Casto korelovany s testovymi vysled-
ky v dalsich oblastech napf. v oblasti fonologického védomi, znalosti pismen,
rozpoznavani grafickych tvarti apod. My pracujeme kvalitativné, abychom
odhalili détské prekoncepty, sledovali jednotlivé hypotézy o psani a Cteni
vlastniho jména, resp. psani a Cteni dalSiho pisemného materialu

S détmi se pracovalo individudlné. Détské postupy psani jsme
zkoumali prostifednictvim zamérné vyvolané pisemné produkce a doprovod-
ného rozhovoru. Détské respondenty jsme vystavili situacim, kde bylo tfeba
uplatnit nejen vlastni dovednosti, ale Casto, v ptipad¢ pro dité nového ukolu,
také originalni strategii feSeni. Nekteré déti obcas vahaly, ale byly vzdy pod-
pofeny, aby tikol zkusily vykonat. Zadny z tikolii nebyl limitovan ¢asem.

Podpis a dalsi zaznamenané pisemné projevy déti byly vzdy dopro-
vazeny zaznamem (protokolem), ktery obsahoval rozbor podpisu détmi
(v rozhovoru s vyzkumnikem), pfipadné zapis dalSich ukold, jako psani
a Cteni pismen, slov na znama pismena, zapis dalSich slov, zapis véty pod.;
protokol zachycuje popis ¢innosti ditéte i popis produktu ditétem. Ve dvou
pfipadech byly s détmi vedeny rozhovory o psani vlastniho jména, o tom,
kdy se ucily psat vlastni jméno nebo dalsi grafické znaky (pismena), o tom,
jak o podepisovani uvazuji, co pro n¢ znamena atd. S jednou skupinou déti
bylo pracovano dvakrat, s prodlevou jednoho roku. Je u nich tedy zachycen
1 vyvoj.

Pisemné projevy déti byly zpracovavany induktivnim zptisobem
pomoci otevieného kodovani. Hledali jsme, zda se v konkrétnich modelech
psani u déti objevuji shodné momenty, které lze kategorizovat a vyvojoveé
usporadat. Kategorie sledovaly grafickou stranku pisemné produkce (tvary
znak, jejich pofadi, pfitomnost konvecnich znacek, kombinace znakd, jejich
pocet ad.), postupy pii ¢teni a strukturaci ((ne)rozpoznani vlastniho zaznamu,
postupy Cteni, postupy strukturovani a proclenéni grafickych tvarti i zvukt
feci), komentaie déti pti psani i ¢teni (jejich podoby a funkce) ad.

Vykony déti kvantifikujeme jen cCasteCné€, podle Cetnosti projevi,
usoudit a porozumét povaze vzniku détskych prekonceptli v jejich vyvoji
a rozmanitosti. Jak potvrzuje Coates (2002), ptedskolni déti, zvlaste ty mlad-
§i, potiebuji pii vytvareni grafické produkce vlastni verbalni doprovod, kte-
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rym sami sebe instruuji, jak pokracovat, co udélat. Pravé tato verbalizovana
schémata a z nich vyplyvajici vyvojova klasifikace jsou pfedmétem naSeho
zajmu.

Vzorek

Nasledujici tabulka ukazuje pocty déti ve véku od 3 do 6 let, které
jsme do vyzkumu zaradili.

Tabulka 1. Pocty déti ve vyzkumu

3 roky 4 roky 5 let 6 let Déti celkem

14 23 25 39 101

Celkovée jsme ve vyzkumu sebrali podpisy a dalsi empiricka data od
101 ditéte ve veku od tii do Sesti let z péti matetskych $kol v Praze i mimo
hlavni mésto. Z tohoto vzorku Cerpame zakladni udaje. Pro podrobné&jsi
analyzu zapisu vlastniho jména potom vyuzivame mensi skupinky déti,
u kterych mame validni data v kontextu zkoumané problematiky.

Analyza a interpretace dat

Prezentaci dat zahajime prostfednictvim popisu zakladni grafické
podoby jména napsaného détmi. Rozdily v grafickém zpracovani podpisu
jsou zachyceny pomoci sedmi kategorii. Kategorie byly generovany
z empirickych dat, na zaklad€ riznych znakovych systému, které déti pouzi-
valy (od obrazkti az po spravny konvec¢ni podpis) a jsou sefazeny vyvojove.

Tabulka 2. Graficka podoba podpisu

Podoba pod-

. 3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
pisu

Obrazek (&4- 3 3 - - 6
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ranice)

Znaky a obra- 3 ’ i i 5
zek

Znaky 1 3 3 1 8
Znaky a pis- 1 4 3 1 9
mena

Pismena, ale

neodpovidaji 4 5 5 6 19
jménu

Spravné jme- 2 7 14 30 53
no

Celkem 14 24 25 38 101

v

kolecek, zvinénych linek, tedy produkce, kterd se nepodobd zddnym (pseu-
do)pismentim. Postupné déti objevuji rtizné znacky podobné pismenktim,
které se z kresby vynotuji. Nasleduji znaky, které se pismentim podobaji ¢im
dal vice, nebo stidani pismen a jinych znacek (napf. kolecek). Podoby pod-
pisu se postupné vyvijeji az po spravné napsané jméno, vétsSinou hilkovym
pismem. Je jasné, Ze vek déti hraje znacnou roli, ale musime byt velmi opatr-
ni, protoze neni rozhodné jedinym vyvojovym faktorem. Vyvoj déti je velmi
individualni, jak ostatné popisuje vétSina autort, kteti se vénuji predskolnim
¢teni a psani.

Vedle vlastni grafické podoby jména je podstatné zejména to, jak je
kognitivné (koncepéné) napsané jméno podlozeno, abychom o néjakém vy-
vojovém zaclenéni mohli viibec hovofit. Je pravda, ze Hildrethova (1936)
a dal$i pouzivali skély - vyvojové stupnice grafickych podob podpisu. Nam
je ovSem blizsi piagetovsky ptistup, ktery uplatiiuje napt. Ferreirova (Ferreiro
a Gomez - Palacio, 1988) a ktery pocita pfi zaclenéni do n&jaké vyvojové
fady predevsSim s prekoncepty pisma (podpisu) u déti. Proto musime fadit
podpisy déti v této chvili do urc€ité vyvojové kategorie jen provizorné.

Abychom se posunuli timto smérem, pokusime se postupné piedsta-
vit parametry, které nas povedou v urCeni vyvojovych stupnd, pfipadné
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zvlastnostem psani vlastniho jména oproti dal$imu psani a ¢teni a jeho vyvo-
ji.

Prvni rovina, kterou zde mizeme sledovat, souvisi s procesem psani
a s dovednosti napsané vlastni jméno po sobé piecist.

Mladsi déti sradosti a snahou vytvafely obrazky, které ovSem
mnohdy vnimaly jako znacky, nebo kombinovaly znaky s obrazky. Tyto
pokusy ve formé piikladd uvidime dale. Casto také usilovné piemyslely, jaka
pismenka maji napsat a postupné je dopliiovaly. Nekolik malo déti dopliiova-
lo pismenka bez dodrZeni sméru zleva doprava. Tyto ptipady pisobily, jako-
by se dit¢ snazilo vybavit si podpis z paméti v podobé¢ jakéhosi obrazku a ten
se snazilo napodobit. Ale na druhou stranu to mize odkazovat také na to, ze
ityto déti chapou jednotlivd pismenka jako dtlezitd. Nejde jen o pfiblizné
napodobeni obrazu, ale o spravné zapsani, a¢ uz je chapano jakkoliv.

Star$i nebo vyvojové siln€jsi déti se mnohdy obavaly nespravného
zapisu, vyhybaly se ukolu a doptavaly se na pismena, ktera neznaly. Ty
nejpokrocilej$i naopak vytvotily spravny podpis sebejisté a rychle.

Jako dulezité se ukdzalo, zda a jak déti svij podpis zpétné Ctou.
Tedy jestlize se chlapec podepsal jako PETA, zajimalo nas, zda viibec rozpo-
zna svij podpis a precte také Péra, pfipadné, jak pfi tom bude postupovat.
Déti po sobé jméno nejen Cetly, ale rozebiraly také jeho strukturu, ukazovaly
jeho ¢asti a jejich vyznamy, jmenovaly pismenka, pfipadné psaly dalsi slova.
S jednou skupinou jsme zkouseli také ¢teni po néjaké mensi prestavce, ktera
byla vyplnéna jinou ¢innosti.

Tabulka 3. Dité pirecte/neprecte vlastnoru¢né napsané jméno

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
Spravné 2 6 7 19 34
Nespravné 1 3 4 3 11
Neptecte 4 3 - 1 8
Celkem 7 12 11 23 53




84| VYZKUMNA SDELENT

Tabulka 4. Precte/neprecte vlastnoru¢né napsané jméno po ¢asovém
odstupu (u mensi skupiny)

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem
Precte - - 1 4 5
Odvodi 1 2 4 9 16
Nerozezna - - 1 3 4
1 2 6 16 25

Ob¢ tabulky nam ukazuji zajimavé udaje. Malé déti (resp. déti
v pocatecnich vyvojovych fazich) vétSinou sviij vlastni podpis nerozeznaji
a potom tedy vibec nepiectou (neinterpretuji). Jde o déti s nejjednodussimi
formami podpisu; podpis tvoii obrazek, znaky kombinované s obrazkem,
originalni znaky nebo Caranice. Po ¢asovém odstupu, pti opakovani tikolu, se
tento trend jesté prohlubuje.

Graficka podoba jména, kterd ma vyraznou nepismenkovou podobu,
souvisi, jak si dale ukazeme, jesté s jednim dilezitym jevem. Zapis nerozliSu-
je, co dit¢ zrovna pise (vSe vypadd podobn¢), i kdyz dit¢ tvrdi, Ze zapisuje
jméno, nebo jiné véci. Pro déti je potom nesmirné obtizné tyto produkty po
sob¢ precist, interpretovat. Ale i v piipadé, Ze dité piSe jméno jinak nezli jina
slova, nemusi mit zachytné body k jeho cteni. Psani a cteni jsou natolik
rozdilné procesy, od sebe oddélené, Ze je dit¢ neni schopno pouzivat dohro-
mady v podobném tkolu. Postupné si ukaZzeme, ze psani predchazi ¢teni a ze
déti nevnimaji oba procesy jako komplementarni. U psani vlastniho jména je
tento trend dokonce posilen, protoze psani jména predchdzi vétSinou vyrazné
dalSimu psani a ¢teni, které dité produkuje.

Zda se tedy, ze pisatelé vytvarejici podpisy podobné obrazkiim nebo
znakim nepodobnym konvencnimu pismu nemusi mit jeSté utvofenou pied-
stavu o celkovém obrazu podpisu ur¢enému k rozpoznani. Podpis je labilni,
pokazdé jiny nebo neodliSitelny od jiné grafické produkce.

I u déti, kde bychom jiz mohli uvazovat o celostném obrazu vlastni-
ho jména, funguje tento poznatek pouze jednim smérem, a to k psani, nikoliv
ke Cteni. Zajimava je tu skupina déti, ktera svlj vlastni podpis nerozezna
a nepfecte, pfestoze je zapsan spravné vSemi pismeny. Tady ¢aste¢né selhava
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i hypotéza o zapamatovani a napodobeni celostného obrazu vlastniho jména.
liv se to zda nelogické. Zapis je potom veden jakousi motorickou pameéti
ruky, s kontrolou oka, které ovSem nejsou doprovazeny zpétnym celostnim
pohledem na napsané jméno.

S vékem a zkuSenosti roste dovednost odvodit vyznam vlastniho
zapsaného jména podle urcitych znakd, pfedev§im prvni hlasky.

U jmen zachycenych pismeny nebo pseudopismen vétsi cast déti
jméno precetla. Strategie vSak byly opét rizné. Jméno mtze mit dité zachy-
ceno jako obraz, celek, ktery rozezna a precte jako celek. Ale také jej muze
rozpoznavat podle prvni hlasky (velmi casto) a zbytek jen zkontroluje, zda
odpovida jeho paméti na celkovy obraz. Dite, které potom studuje jednotlivé
hlasky svého zapsaného jména a porovnava je také se zvukem jména (hlasku-
je si), muze vypadat jako méné zdatné, piestoze je vyvojové dale. Necte
celek obrazu jména, ale jeho strukturu. A to z pouhého zapsaného jména
nezjistime.

Naptiklad Deniska (5 let) napsala®:

Obrazek ¢. 1

JEN 1O kg SLET

Pfi podepisovani se zarazila, kdyZ napsala pismeno S a pak ho radsi
napsala jesté jednou. Sviij vytvor piecetla jako Deniska. Podpis ma doma na
papirku a neustale se podle ného zkousi podepsat. Maminka napsala jednot-
liva pismena a Denisa to po ni opisovala. Pismena ve svém jménu nepozna.

¥ Viechny ukazky (obrazky a doprovodné &asti protokolii) pochézeji se sbé-
ru dat A. Holé, B. Ondrackové a I. Viktorové.
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Vi pouze, Ze jeji jméno zac¢ina na ,,.D“. Ve svém jménu pozna jesté ,,S“ a ,, I,
jinak ostatni pismena povazuje za ,,A“.

Vztah mezi typy znakt a ¢etbou podpisu tato zjisténi potvrzuji. Sviij
podpis dokazaly precist déti piSici tiskaci pismena a jim podobné znaky,
znaky podobné psacimu pismu i znaky nepodobajici se konvenénim pisme-
nim. Neuméla jej preéist jak divka tvofici znaky nepodobné konvenénim
pismentim, tak dévce ovladajici tvary podobné velkym tiskacim pismendm.
Podpisy tvofené tiskacimi pismeny a jim podobnymi znaky byly ¢teny hlés-
kove, slabikové, plynule bez odkazu ke znakim i jako véta potvrzujici pii-
tomnost pisatele a uvadejici jeho jméno. Déti, které vytvotily znaky podobné
psacimu pismu, ptecetly podpis plynule jako své jméno a znaky nepodobné
konven¢nim pismenim, uméla jedna divka precist jako podpis s dirazem na
slabiky, druha jako vétu.

Je tedy zfejmé, Ze znalost pismen nemusi byt rozhodujici pro zptisob
Cetby podpisu a pochopeni korespondence zvuku s grafickym znakem. Pfesto
je znalost pismen jednim s momentd, které déti ke konveénimu pismu pfibli-
zuje, ovsem koncep¢éné velmi individualné.

Znalost pismen

Podle Nuttina (1985) jsou hlasky vlastniho jména privilegované
a déti je rozpoznaji jako prvni, pfednostn€ mezi jinymi pismeny a pfipisuji
jim podstatny vyznam v souvislosti s konve¢nim systémem pisma pouziva-
ném dospélymi. Tyto dovednosti jsou dolozeny dalsimi vyzkumy, které uka-
zuji specifiku znakt vlastniho jména.

Podivejme se na nase data timto pohledem, 1 kdyz u déti, které ne-
znaji abecedu, je situace ponckud odlisna. U velké skupiny déti jsme zkou-
mali, jestli déti znaji pismena z vlastniho jména a jak tyto dovednosti piecha-
zeji do dalSich moznosti psani a Cteni.
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Tabulka 5. Znalost pismen vlastniho jména v kontextu abecedy

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkem

Cmaranice
nebo obrazek 7 3 2 ! 13
Zné pouze
nektera pisme- 1 3 4 2 10
na ze jména
Zn4 pouze
pismena ze 1 0 5 5 11
svého jména
Um} navic 2 — 0 2 0 5 7
4 pismena
UmlrnaV1c 5-— 0 0 3 5 3
10 pismen
Zné celou
abecedu (fado- 0 0 1 3 4
ve)

9 8 15 21 53

Celkem tfinact déti nepsalo z4dné pismena, pro n€ tedy nemizeme
viibec uvazovat o jejich vlivu na celkovy vyvoj. Presto je i jejich podpis
produktem, ktery si zaslouzi pozornost. Nejéastéji jde o déti na pocatku vy-
voje psani, ale vidéli jsme v naSem vzorku i déti, které zapisovaly pismena
jako kolecka. Podle psychogenetické teorie Ferreirové byly déti, u kterych
pocet kolecek odpovidal poc¢tu hlasek, v nejvyssim alfabetickém stadiu vyvo-
je, protoze pocet fonéml odpovida poctu grafémi. Zbyva naucit se konvec-
nim znakiim, coz by podle Ferreirové (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988)
nemél byt problém, protoze dit¢ chape systém zapisu feci.

Dale je tieba asi uvazovat o tom, zZe dalSich deset déti zapiSe vlastni
jméno, ale pismena neznd, neumi piecist, jen zapsat. Potom je privilegovany
pouze graficky znak, graficky obraz. To je ovSem také dilezité, nepodcenu-
jeme to, protoze déti jiz védi, nebo se tu mohou naucit, Ze pokud je v zapise
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tteba graficky odli$it vyznam, musi pouzivat variabilitu zdznamu znaki
(v tvaru znakd, poctu a/nebo stiidani).

V této souvislosti je tedy zfejmé, ze téméef u poloviny déti (23 z 53)
nemizeme Nuttinovu teorii prozkoumat. Jsme schopni tento jev posoudit
pouze u déti, které pouzivaji pismena, a to jesté pouze Castecné. Je ovSem
pravda, ze déti umély vétSinou pismena ze svého jména, alesponl ncktera.
Dalsi déti znaly vice pismenek a jejich jistota s touto znalosti posilovala
ijistotu u pismen ze jména vlastniho. U malé skupiny déti se mizeme podi-
vat, jestli dit¢ pouziva téchto pismen castéji nezli jinych, a to u déti v urcité
etap¢ vyvoje. Je nutno ovSem také znovu pfipomenout, ze s Nuttinovou
teorii zachazime jinak v kontextu (ne)znalosti v§ech pismen u nasich déti.

Pavel (5 let) napsal svoje jméno upln¢ dole na strance, ostatni slova
a spojeni (domecek, slon, mama, pes, na mise jsou jablka) piSe velmi Casto
pomoci pismen z vlastniho jména.

PLAE
LB
Pl

L ﬁf"

E >

PA«EL

Velky vyznam pismen z vlastniho jména sledujeme predevsim
u skupiny déti s omezenym repertoarem znakd. Znalost vlastniho jména tak
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za urcitych okolnosti mtize pomahat pfi uchopeni typu grafickych znakd,
které mohou byt pismeny a pti budovani a rozSifovani rejstiikti dal§ich kon-
vecnich pismen. Co v této souvislosti musime zdlraznit, Ze psani jména
predchazi psani viibec. Déti vétsinou napsaly jméno, ptipadné slovo MAMA,
ale ostatni pisemna produkce na roviné grafiky spada do nizsich vyvojovych
etap (nezfetelné znaky). K obéma jeviim se dostaneme jesté dale.

Abychom mohli o vyznamech zapsaného jména uvazovat spravng,
je nutné se podivat dovnitf na strategie déti, tedy vlastn€ na etapu jejich cel-
kového vyvoje ve psani a Cteni,

Zatazeni do vyvojovych etap s oporou periodizace E. Ferreirové.

Vedle psani a ¢teni vlastniho jména, bylo nutné toto jméno analyzo-
vat s détmi a dale pracovat s psanim a ¢tenim dalSich slov, na kterych jsme
mohli pozorovat jejich vztah ke strategii psani podpisu. Znamenalo to podi-
vat se na grafickou podobu pisemnych produkti v kontextu predstav déti
(hypotéz) o tom, jak se vlastné piSe. Piedstavime déti vyvojove od nejrangj-
Sich pokusti vzdy v etapé vyvoje vlastniho jména i celkového vyvoje ve psani
a Cteni podle etapizace Emilie Ferreirové (Ferreiro a Gomez - Palacio, 1988).

Presylabické obdobi je charakteristické tim, ze déti nevédi, ze se
zapisuje fe€. Nasledujici priklad ukazuje chlapce Matyase a jeho pisemny
projev nejprve ve véku tii let, poté i po jednom roce ve véku Ctyt let. Matyas
byl v obou ptipadech zafazen v prvnim presylabickém obdobi, ale jeho pod-
pis by patfil do obdobi psani podpisu prvniho a po roce do obdobi druhého.
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Obrazek ¢. 3

Matya$ (3 roky) stale hled4, co by mu pomohlo zachytit rozdily
v zépise vyznamui slov (barvy, tvary, poCty barev, velikost). Také ptrechazi
voln¢ od psani ke kresleni a vypravéni pfi Cteni.

Matyas napsal svoje jméno rizovou pastelkou dolti vpravo (dveé
kolecka v pravém dolnim rohu) a nad své jméno napsal i slovo ,,mama“
Mama myslim zacina na S nebo L (maluje dva zluté kruhy).

Chlapec klade velky diiraz na volbu vhodnych barev. ,,Slona“ zac¢ina
Matyas nejprve psat zelené.

Hm, to nejde, musim si vzit modrou. Maty, a tady je napsano
L, slon*?

To jsou sloni, jeden je malej a jeden velkej. Ja mu namaluju velky oko a tomu
druhymu pidi.

Chlapec zde, podobné jako né¢kolik dalSich respondentd, z psani
voln¢ prechazi ke kresbé. To, co ma napsat si spojuje s tim, co se stalo nebo
co uz neékdy videl.

Matyasi, a to jsi napsal ,,slon" nebo jsi ho nakreslil? No, ja uz to lip
neumim.
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Hranice mezi obéma rejstiiky je zatim velmi tenka a nejasna. Jak se
dale ukazalo u zapisu véty, obtiznost slov nebo jejich spojeni posuzuje Maty-
a$ podle poctu pastelek, které si pted sebe ptipravi. Hm, to je takovy tézky...
vezmu si jeste néjaky pastelky.

Matyas§ jméno ani dalsi slova po grafické strance nepfili$ rozlisuje,
ale jak psani, tak cteni je pro chlapce pfibéhovou zalezitosti; do grafické
podoby vklada také podrobnosti, které povazuje v daném ptipadée za dulezité.
Zapis slova tak neni jen prostym pojmenovanim, ale zahrnuje mnoho dalsich
skrytych vyznamd, které by nam bez chlapcova verbalniho doprovodu pii
psani zustaly utajeny.

Matyas (4 roky) po roce dozral do pfechodové faze mezi poc¢atecnim
a pokroc€ilym predslabicnym psanim. Zatimco pied rokem jesté psal pomoci
ruzné diferencovanych kruhd, tentokrat uz pouzil nékteré tvary konvencnich
pismen (M, A, L, I, O). Posun nastal také v uspofadani slov, ktera se nejprve
pokousi psat pod sebe do sloupce, a posléze také do fadku, ktery si sam pied-
kresli. Napsané vyrazy si, stejné jako v pfedchozim Setfeni zachovavaji svou
barevnost.

Obrazek ¢. 4
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Vlastni jméno (nahote jako prvni) opét chlapec spojuje se slovem
»mama‘ a pod n¢j pfipisuje tatu. Psani doprovazi slovnim komentarem, ktery
nas privadi ke skuteCnosti, ze Matyas do psani zietelné promita vnéjsi cha-
rakteristiky objektd.

To jsem ja, to je malinkaty (pise M), pak maly jako mama (pise P) a nakonec
nejvetsi tata (ML).

Maty, a umel bys napsat slovo ,,slon*?(vyvali oc¢i) To bude ale straslive
velky!! Ja si tady dole udélam radek a pisu.

Pii spodnim okraji stranky si modrou pastelkou nakresli ramecek,
tadek, do kterého zapisuje slovo ,,slon“, které bude mit o mnoho vice pismen,
nez ta predchozi.

Sylabicka faze je ptedstavena hol¢i¢kou Zorkou (4 roky). Pfipomi-
name, ze jde o etapu fonetizace feci, déti si zacinaji uvédomovat, Ze se zapi-
suje zvuk.

Obrazek ¢. 5

* {“ggi\

fi\u P

Psani vlastniho jména ma Zorka naucené konvencnim zplsobem
a vi, co napsala. Je tedy ve Ctvrté etapé psani jména. Pfesto vidime, Ze zdale-
ka nemuiZe psat a Cist stejnym zplusobem ostatni slova. Z feSeni pisemnych
ukolt je patrné, Ze se jedna o ptiklad slabi¢né hypotézy s dopliiovanim znakd
a dotvarfenim vyznamu pavodniho slova, aby mél vyraz dostateCny pocet
grafému a dal se precist. U zadanych pojmut vétSinou identifikuje pocatecni
grafémy (jen u ,,domecku’ nevédéla, jak se piSe D) a zapisuje jimi pocet
slabik. Divka velmi dobfe déli slova na slabiky, coz je zdkladnim piedpokla-
dem pro uplatiiovani této hypotézy. Nejzietelnéjsi je to ve slove ,,domecek®,
které jako tiislabicné zapsala pomoci tif znakd, které odpovidaji pfislusnym
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pocatecnim pismenim jednotlivych slabik (kromé D, které neuméla napsat,
a tak ho nahradila vlastnim znakem): DO — ME — CEK.

Slabi¢n¢ abecedni etapu nam ukaze Pavel (6 let). Jedna se o chlapce,
kterého jsme vidéli jiz diive, kdy byl o rok mladsi a pouzival pievazné pis-
mena ze svého jména (obrazek €. 2). Nyni se jeho repertoar pismen viditelné
rozsifil.

Obrazek ¢. 6

Zde je vidét, ze se Pavlikovo psani na vyvojové skale posunulo.
Prostorova uprava psani se piiliS nezménila, ale tentokrat piSe standardné
smérem seshora dold.

Podepsat se? Jo tak to umim nejlip. A prectes mi
to? Pavel.

Pfi psani ostatnich slov kombinuje slabi¢nou hypotézu s psanim na
zakladé korespondence hlaska — pismeno.

,Pes® je napsany konvenénim zpusobem diky bezchybné analyze
jednotlivych hlasek a znalosti tvarG pismen. U slova ,slon“ si chlapec na
prstech odpocitava mnozstvi znakl, které bude muset napsat, ale nakonec
zapomene na L, u kterého nezna jeho spravny tvar.

,Domecek* napsal Pavel pomoci kombinace obou uvedenych stra-
tegii. Pfi podrobng&jsi analyze si miizeme vS§imnout, ze prvni a posledni slabi-
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ka jsou zaznamenany jen jednotlivymi pismeny (DO — ME — CEK). Pavel
spravné sluchové rozlisil pismeno C, jen pfi jeho zapisu si nebyl jisty tvarem,
az si vzpomnél, ze by to mohlo byt jako S s hackem. Prostiedni slabika je
zaznamenana celd, presné podle fonémo — grafémové korespondence.

Alfabetickou etapu zastupuje Dominika (6let), kterda je jiz velmi
zdatna; nejenze pouziva dobie grafo- fonemickou korespondenci, ale zna
i konvec¢ni pismena.

Obrazek ¢. 7

Svij vytvor holcicka precetla jako Domca a spravné prehlaskovala
ijednotliva pismena. Napsala také spravné DOMINIKA. Slovo po sobé
okamzité precetla jako DO, O, M, I, N, I, K, A, DOMINIKA. Na pismeno M
ji napadlo slovo Marek a spravné ho napsala. Na pismeno C a A ji nic nena-
padlo, na navrzené slovo AUTO, napsala ALTO. Precetla jej jako A, L,T,O,
AUTO. Maminka se podepisuje KAJA a tatinek RADEK. Oboji sama od
sebe napsala, precetla a spravné prehlaskovala. Dominika je v nejvyssi urov-
ni podle Ferreirové, a to presto, Ze pti nasledném Cteni nema jeste jistotu ve
spojovani hlasek do slabik a celych slov.

Zavér
Vyzkum nam piedstavil dovednosti psani vlastniho jména
v kontextu celkového vyvoje ve ¢teni a psani v predskolnim véku.

Potvrdilo se, ze znaéné mnozstvi déti umi velmi brzy napsat svoje
jméno, nebo se o to alespon pokousi. Grafickd podoba jména ma ovsem vel-
mi riznou podobu od ¢maranic az po konvecni podoby podpisu. Tady se
shodujeme s vétSinou citovanych autort, ktefi se této problematice vénovali.

Obecné muzeme Tici, Ze se produkce déti vyviji ve spojeni s procesy
kresleni, psani, vypraveéni a Cteni.
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Odd¢lovani a odpovidajici propojovani téchto procesti a vyvazeni
jejich vzajemné konvencni komplementarity probihd ovsem postupné. Zvrse-
no je az ve veku skolnim. Déti, zvlasté zpocatku, velmi obtizné opoustéji
kresbu a pfi nejistoté se k ni vzdy uchyluji. V pfipadé napsaného podpisu citi
déti jeho odlisnost od kresby, pfesto vSak jeho reprezentace dlouho neni
spojena se zvukem jména, ale vlastni osobou. Také celostné uchopeny podpis
se konceptem blizi vice kresbé, nalepce nezli pismu.

Teprve postupné dit€¢ hleda ve struktufe podpisu vztah k jeho vy-
znamu a pozdé&ji i ke zvuku jména a jeho elementim To otevird cestu
k pochopeni principu propojeni grafémti a fonéma pfi ¢teni a psani.

Setieni také ukazalo, jak se po dlouhou dobu vyviji psani (jména)
a Cteni oddélen¢. Déti dokonce ani nepfedpokladaly zvratnost téchto dvou
procest, coz se ukazalo také na tom, ze dokonce necekaly, Ze po nich n€kdo
bude chtit, aby své jméno po napsani precetly. O éteni jména mizeme vlastné
mluvit az spolu se znalosti n¢kterych pismen, zejména pismen z vlastniho
jména, a to predev§im prvni hlasky. Predtim déti ,,Ctou” vyznam, ktery do
grafického znazornéni vlozily, nékdy vypravéji o sobé a roding, pripadné
nepfectou jméno vibec.

Pti Cteni se viibec zpocatku déti uchyluji spise k vypraveéni, kterym
interpretuji zapsané znaky. Protoze znak mtze nést smysl velmi Siroky, jsou
déti v presylabickém stadium opravdovymi vypraveci piibéhi okolo grafic-
i pokrocilejsi ctou piibeéhem, jakmile je graficky zdznam rozséhlejsi (delsi
text, text v knize).

O tom, Ze psani jména piedchazi zfetelné dalSimu psani a Cteni,
vypada na prvni pohled jako nezpochybnitelné. Neni to vsak tak jednoznac-
né. Mnoho déti na pocatku vyvoje, které pouzivaly pro psani kolecka, ¢ma-
ranice a podobné tvary, nerozliSuje pii psani graficky jméno od dalsich slov;
tyto déti vétSinou neznaji pismena a piecist po sobé napsané jméno nedoka-
zou. V tomto obdobi neni psani jména napied graficky ani vyznamové. Po-
stupné se déti uci napsat své jméno, a ostatni produkce zlstava
v nezietelnych tvarech (nekonvecni, dokonce i pismentim nepodobnych).
Jméno je opravdu prvnim slovem, které umi dit€¢ napsat zretelné, n¢kdy to
byva jesté slovo MAMA. V této fazi to rozhodné nemusi znamenat vétsi
dovednost rozpoznat své jméno a tedy jej i n€jak precist. Graficky je vSak
dovednost psani jména jednoznacné napied. Znalost prvni hlasky vétsinou
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pomaha vytvareni konceptu struktury jména a tim i jeho Cteni. Teprve déti,
které jsou ve stadiu alfabetickém nebo na jeho prelomu byly schopny psat
a Cist vlastni jméno podobné¢ jako ostatni slova. V této etapé opét jiz psani
jména nepiedchazi tak zasadné ostatnimu psani, i kdyz je jméno, Casto jako
jediné, zapsano spolehlive.

Abychom se dostali hloubéji k porozuméni, jak dité jméno pise, jak
postupuje, jak jej strukturuje, pfifadili jsme také psani a ¢teni dalSich pismen
a slov. Bez téchto zkuSenosti bychom velmi Spatn¢ dokézali poznat vyvojové
stadium, ve kterém se dit€ nachazi. Mnoho d¢ti totiz umi napsat podpis zpa-
meti.

Z hlediska konceptualizace jména potom vétSinou tato dovednost
nepiedchazi vyznamné ostatnimu psani a Cteni, pouze slab€. Vyvoj je napted
hlavné graficky, dit¢ umi relativné brzy jméno napsat, ale nerozumi svému
zapisu a proto jméno také Casto neumi piecist ani strukturovat. Je ovSem
pravda, ze pismena se dité uci pravé na strukturaci vlastniho jména. Zvlasté
prvni hlaska je brzy nejen rozpoznana, ale i slySena. Jméno je tedy na pocat-
ku a pomaha novym hypotézam o povaze zapisu.

Proto i grafické pfedchazeni psani jména je vyznamné, protoze do-
voluje ditéti se mnoho naucit, vyzkouset, koncipovat.

Pristup ditéte k vlastnimu podpisu mize na jedné strané dalsi do-
vednost psat nebo Cist usnadnovat a urychlovat, jinde naopak tlumit a kom-
plikovat. Jméno jako prvni dit€ umi napsat spravn¢ a také vétSinou, od urci-
tého vyvojového stupné, vi, co znamena. Takové spojeni je dulezitou pomtic-
kou v hledani spojeni zvuku feci a grafického zapisu a pomaha stale detailné-
ji napsané jméno strukturovat. Emocni a identitni slozka pomaha v usili nau-
¢it se jméno napsat, pamatovat si ho, pfipadné ho i rozpoznat a ptecist. Sou-
Casné vsak vede mnohdy k odli$nostem v zapisu; jméno doprovazeji zdobe-
ni, ramecky, zmény pravopisu, zmény pisma vuci dalsi grafické produkci ad.
Dité znalosti z vlastniho jména pouziva vybérove.

Nekteré dalsi odlisnosti jsou spojeny s vyvojovymi stadii psani. Tak
napf. vypravéni okolo jména v presylabickém stadiu se poji pii psani
s potebou vlastniho verbalniho doprovodu, ktery ujistuje dité, ze postupuje
dobie, ukazuje mu, co vlastn¢ déla a proc, pii ¢teni zase dovoluje spekulovat
o moznych vyznamech, které graficky zépis nese. Na druhé stran€ toto vy-
praveéni nékdy pretrvava pravé u jména déle a odkazuje ke koncipovani vlast-
niho jména jako néceho vyjimecného. Také zdobeni, barevnost a dalsi mo-
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menty ozvlastnéni spojujeme v pozdéjsich fazich s identitnimi aspekty spise
nez s vyvojovymi.

Vlastni jméno si tak drzi svou vyznamnou ale i vyjime¢nou pozici
pfi posuzovani vyvoje déti jako celku.

Literatura

BESSE, Jean Maria. Du pouvoir lire- écrire son prénom au savoir lire- écrire.
Etudes de linguistique appliqué. 1993, julliet - septembre, 8-21. ISSN 0071-
190X.

BLOODGOOD, Janet W. What's in a name? Children’s name writing and
literacy acquisition. Reading Research Quarterly. 1999, roc. 34, Ju-
ly/September, 3, 342-67. DOI: 00340553.

COATES, Elizabeth. ,,Forgot the Sky!*“ Children's stories contained within
their drawings. International Journal of Early Years Education. 2002,
ro¢. 10, ¢. 1, 21-36. DOI: 0300-4279.

DIVISOVA, Michaela. Podpis v predskolnim a Skolnim véku. Praha, 2010.
Bakalarska prace. PedF UK Praha. Vedouci prace Ida Viktorova.

DROUIN, Michelle a Jenna HARMON. Name wiritng and letter knowledge
in preschoolers: Incongruities in skills and the usefulness of name writing as
a developmental indicator. Early Childhood Reserch Quaterly. 2009, roc. 24,
may, ¢. 3, 263-270. DOI: 0885-2006.

FERREIRO, Emilia a Ana TEBEROSKY. Literacy before schooling. Exeter,
N.H.: Heinemann Educational Books, 1982. ISBN 04-350-8202-7.

FERREIRO, Emilia a Margarita GOMEZ-PALACIO. Lire/écrire a I’ école.
Comment s‘ y apprennent - ils. Lyon: Centre régional de documentation
pédagogique., 1988. ISBN 2.866625.122.9.

HAJKQVA, Eva. Posuny v oblib& a uzivani jména v soucasnosti. In: HAJ-
KOVA, Eva. Viastni jméno jako prostredek socialni symboliky. Praha: Uni-
verzita Karlova V Praze, Pedagogicka fakulta, 2004, 22 - 45. ISBN 80-7290-
185-0.



98] VYZKUMNA SDELENT

HANEY, Michelle R. Name Writing: A Window into the emerent literky
skills of young children. Early Childhood Education. 2002, ro¢. 30, €. 2, 101-
105. DOI: 1573-1707.

HANEY, Michelle R., Victor BISONNETTE a Kimberley L BEHNKEN.
The relationship between name writing and early literacy skills in kindergar-
ten children. Child Study Journal. 2003, ro¢. 33, €. 2, 99 - 115. DOIL: 0009-
4005.

HILDRETH, Gertrude. Developmental sequences in name writing. Child
Development. 1936, ro¢. 7, €. 4, 291-303. DOI: 00093920.

HOLA, Andrea. Pismo a jeho vyvoj u piedskolnich déti v pojeti E.Ferreiro.
Praha, 2010. Diplomové prace. PedF UK Praha. Vedouci prace Ida Viktoro-
va.

HOORENS, Vera et al. Mastery pleasure versus mere ownership: A quasi-
experimental cross-cultural and cross-alphabetical test of the name letter
effect. European Journal of Social Psychology. 1990, ro¢. 20, ¢. 3, 181-205.
DOI: 0046-2772.

HOORENS, Vera a Elka TODOROVA. The name letter effect: Attachment
to self or primacy of own name writing? European Journal of Social Psycho-
logy. 1998, ro¢. 18, ¢. 4, 365-368. DOI: 0046-2772.

KOCIANOVA, Anna. Podpis déti v piedskolnim véku. Praha, 2009. Baka-
larska prace. PedF UK Praha. Vedouci prace Ida Viktorova

MICHALOVA, Blanka. Jméno jako spoledenskd vizitka. In: HAJKOVA,
Eva. Viastni jméno jako prostredek socialni symboliky. Praha: Univerzita
Karlova V Praze, Pedagogicka fakulta, 2004, 8 - 21. ISBN 80-7290-185-0.

NUTTIN JR., Jozef M. Narcissism beyond Gestalt and awareness: the name
letter effect. European Journal of Social Psychology. 1985, roc. 15, €. 3,
353-361. DOI: 0046-2772.

ONDRACKOVA, Blanka. Podpis déti v predskolnim véku. Praha, 2013.
Bakalarska prace. PedF UK Praha. Vedouci prace Ida Viktorova.

POMMIER, Gérard. Naissance et renaissance de [l'écriture. Paris: Presses
universitaires de France, 1993. ISBN 21-304-4978-6.



VYZKUMNA SDELENI 199

TOLCHINSKY LANDSMANN, Liliana. The cradle of culture and what
children know about writing and numbers before being taught. Mahwabh,
N.J.: L. Erlbaum Associates, 2003. ISBN 08-058-4484-8.

TREIMAN, Rebecca a Victor BRODERICK. What's in a name: Children's
knowledge about the letters in their own names. Journal of Experimental and
Child Psychology. 1988, ro¢. 70, ¢. 2, 97-116. DOI: 0022-0965.

TREIMAN, Rebecca et al. Young children’s knowledge about printed names.
Child Development. 2007, ro€. 78, €. 5, 1458 -1472. DOI: 0009-3920.

TROST, Pavel. Studie o jazycich a literature. Editor Jaromir Povejsil. Praha:
Torst, 1995. ISBN 80-856-3950-5.

VIKTOROVA, Ida. Psychogenetické teorie Emilie Ferreirové. In: Soucasné
pohledy na vyuku elementdrniho cteni a psani. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, 21 - 31. ISBN 8070411007.



