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STYL VYUCOVANI UCITELE V MATERSKE SKOLE

Andrea Feldmannova

Mateiské $kola Hvézdicka, Slapanice

Uvod

Chovani ucitele vii¢i jednotlivym détem ve tiidé se postupné rozviji v jejich
vzajemnou interakci béhem vyuky. Kolikrat vstoupi ucitel s ditétem do inter-
akce, do jaké miry je prace intenzivni, co od n¢j oCekava, jakym zplisobem
mu Vv jeho ucebni ¢innosti poméaha a zejména, jak ho za jeho dosazené vyko-
ny chvali, ocenuje ¢i kara — tyto faktory zavisi na ucitelové ocekavani uspe-
chu ditéte pfi uceni. Kazdy ucitel ma sviij specificky pfistup k détem a to
znamena, ze ma i jiny styl vyu€ovani. Od zminovaného zavisi i riznorodost
motivace u jednotlivych ucitelt.

Ucitel ma byt schopen kriticky prozkoumavat vlastni ¢innost, analyzovat ji,
interpretovat a hodnotit ji. Dale je schopen pfemyslet a analyzovat, co se
skryva za jeho Cinnostmi. Tim je mysleno jaké nazory, postoje, hodnoty,
presvédceni, predsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky promitd do svého vyu-
¢ovani. Od pocatku nastupu do své vlastni praxe si ucitel formuje urcité kon-
cepty a vzorce chovani (tedy i sviyj styl vyucovani), které by vSak v ramci
proménlivé pedagogické reality bylo potfeba ménit. Tato uvedena skute¢nost
podnitila nase snahy zaméfit se na reflektovani této situace v praxi mateiské
Skoly. Analyzou vyucovani zjistujeme styl pedagoga a motivaci déti k uc¢eni
se v matetské Skole. Ucitelé si tak mohli uvédomit, ktery vyucovaci styl
pouzivaji a co na své pedagogické praci mohou zménit.

Vyzkumné Setfeni v matetské Skole Hveézdic¢ka probihalo na pifelomu dubna
a kvétna 2014 pomoci mikroanalyzy. Nahrano a analyzovano bylo 6 ucitelt,
u kterych byl zjistovan index motivace a index direktivity. Jelikoz byl vy-
zkum veden v jedné matefské Skole, musel byt ptfisn¢ dodrzen pedagogicky
kodex a tento piispévek je tedy spise inspirativni nikoli normativni. Videoa-
nalyza probihala za pomoci pozorovaciho schématu N. Flanderse. Vyucova-
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cim stylem ucitele je potfeba podnitit zaky tak, aby pfijali motivaci vné&jsi za
tu svou — vnitini. Proto se vtéto praci budeme zabyvat stylem uciteld
a motivaci, nebot’ motivace je jednou z nejdilezitéjsich slozek ve vyucovani
a slouzi k tomu, aby sdm zak mél potiebu se néCemu novému naucit. Proto
by mél sam ucitel védét, v jakém vyucujicim stylu vyucuje a jak je pro déti
motivujici.

1 Teoreticka vychodiska

Clanek nabizi jednu z moznych variant piistupu k analyze. Pro tento vyzkum
bylo zvoleno teoretické vychodisko s diirazem na fenomenologii.

Fenomenologie je jednim z filozofickych vychodisek (paradigmat) kvalita-
tivniho vyzkumu. Opird se mimo jiné o tyto myslenky: Vné&jsi svét existuje
ve spojeni s osobnosti naseho ,,Ja“. J. Patocka (1995, s. 76) pise: ,,Svet, okol,
Jsoucno — to pivodné nepoznavame, a prece mu rozumime. Je zdsadni rozdil
mezi timto bytostnym porozuménim a mezi poznanim. Piivodné svét nepozna-
vame, protoze mu rozumime. Clovék rozumi tak, jak dyse.“. Svét — to jsou na
jedné strané lidé a objekty, tj. ,,socialni a objektivni svét™, a poté je to ,,sveét
osobni®.

Fenomenologie tedy pfedstavuje vyzkumny smér, resp. specialni oblast pe-
dagogicko-psychologického vyzkumu. Klade si otdzky, jak subjekt rozumi
svétu, jak ziskédva zkuSenosti a vytvaii si pojmy. Popisuje zplsoby jednani
subjektu a jeho uvazovani o vybranych aspektech reality. Termin fenomeno-
logie je odvozen z feckych slov ,,fainemon (vyskyt, objeveni se fenoménu)
a ,,graphein“ (popis). Za zakladatele fenomenologie je povazovan némecky
filozof Edmund Husserl (1997). Vyzkumnik uplatiiujici fenomenologii usilu-
je o porozuméni jednani subjektu, a to ve vztahovém ramci, ve kterém sub-
jekt interpretuje své jednani i uvazovani o realité. Zakladni metodou je feno-
menologicky rozhovor. Zabyva se jim také prof. Mares (napt. 1998, s. 87).
Dopliiujicimi metodami jsou: skupinovy rozhovor, pozorovani, kresleni,
psané odpovédi na podnéty, popiipadé historické dokumenty. Vystupy ziska-
né s pouzitim téchto popi. dalSich vyzkumnych metod maji ¢asto podobu
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textu. Dilezitou soucasti fenomenologickych metod je analyza materialu
ziskaného uvedenymi metodami.

1.1 Vychovné styly Neda FLANDERSE

Clanek se pokousi pouze o jeden z piistupi sledovani vyucovaciho stylu
ucitele a motivace déti k uceni se. Proto se v tomto prispévku budeme zaby-
vat nize popsanou analyzou podle N. Flanderse.

Zakladem analyzy N. Flanderse (1978) je dimenze direktivnosti a nedirek-
tivnosti ucitele. Direktivita se projevuje v potlacujicim rozhovoru, do kterého
patii napf. tyto znaky: rozkazovani, dirigovani, pfednaseni, moralizovani,
kritizovani déti, naprostd organizace prace v tiidé a instruovani. Oproti tomu
stoji druhy nedirektivni (humanisticky) typ ucitele, ktery se projevuje po-
vzbuzovanim déti; vyslovovanim divéry; od déti si zada otazky; podporuje
hodnotici a tvofivé mysleni déti; zadava divergentni ulohy a otazky; vSima si
jejich citd, prozivani, nalady, potieby a zaujeti déti; respektuje je a plné je
rozviji.

Flanders (1978) vypracoval vyucovaci schéma hodin:

O (nula) — ticho v tfidé, nic se nedéje, ticha prace

S (speaking) — Zaci mluvi

T (talking) — ucitel mluvi (kromé otazek pro zaky)

R (rejection) — odmitani, trestani, kritizovani zakt

A (akceptation) — akceptace, empatie, odmény, povzbuzovani zakd, pochvala

Q (questions) — otazky, mozné je rozliSeni otazek konvergentnich a diver-
gentnich
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Zakladem diagnostiky stylu je sledovani aktivit a hodiny, nebo analyza pro-
tokolti (mikrovyucovaci analyzy) a zde pocet reakei ucitele v jednotlivych
oblastech.

Po secteni kategorii se prvky dosadi do vzorce direktivity:

_A+Q
]d_T+R

(Zelina, 2009, s. 102)

N. Flanders (1978, in Zelina, 2009, s. 101) zjistil, ze pfiblizn€¢ 80 % ucitelt je
direktivnich vice jak v polovin¢ interakci, které predvedli na hodin€. Zjistil
dale, Ze:

dv¢ tretiny ¢asu nékdo na hodiné mluvi,
dv¢ tretiny z tohoto ¢asu mluvi uditel,

dvé tietiny z tohoto casu ucitel pouziva direktivni styl.

Oproti tomu méné direktivni ucitelé pouzivali 5 — 6 krat vice akceptace
a povzbuzeni zakt. Nedirektivni ucitelé (Zelina, 1994, str. 41-42):

pouzivali 5 — 6 krat méné kritiky, pfikazli a natizeni,
mluvili o 10 % mén¢,

povzbuzovali 2 — 3 krat vice zakid nez direktivni ucitelé.

Flandersiv systém na pozorovani komunikace ve tfidé:

Gavora (2000) pouziva Flandersiv systém na pozorovani komunikace
v tfidé. Dominantou je jeho jednoduchost. Obsahuje v sobé deset kategoric-
kych jevi, takze se pouziva lehceji nez systém, ktery ma v sobé obsazeno
mnoho kategorii. Tento systém muzeme pouzivat pfi volbé frontalni organi-
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zaéni formy vyucovani. Nehodi se vSak pro skupinové nebo individudlni
vyu¢ovani. Cinnosti déti jsou vtomto systému méné strukturované, proto
systém poskytuje jen velmi hruby obraz o ¢innosti déti. Naopak kategorie
¢innosti ucitele jsou strukturované a systém poskytuje pomérné dobry obraz
o ¢innosti ucitele.

Flanderstv systém vySel z teorie o tzv. pfimém pozorovani a nepfimém vlivu
uceni se. O pfimém vlivu uclitele pojednavaji kategorie 5-7, které redukuji
zékovu volnost a spontannost, také ptinasi horsi vyucovaci vysledky. Oproti
tomu stoji nepfimy vliv ucitele, coz nam ukazuji kategorie 1-4, ktery po-
vzbuzuje volnost ditéte a iniciativu, pfinasi lepsi vyucovaci vysledky. Tento
systém existuje i ve velkém mnozstvi uprav.

Tabulka 1: Kategorie Flandersového pozorovaciho systému (Gavora, 2008):

Akceptuje zakové city

Chvali a povzbuzuje

Akceptuje myslenky zdka nebo je
5 rozviji

Re€ ucitele Klade otazky
Vysvétluje

Déava pokyny nebo ptikazy

Kritizuje nebo projevuje svoji autoritu

. Odpovida
Rec zaka
Hovofi spontdnn¢™

10. Ticho, pauzy, zmatek
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Flanders se svymi spolupracovniky analyzoval 78 vyucovacich hodin a ud¢-
lal zavér, ze je mozné identifikovat prvky, které potlacuji projevy, osobnost a
motivaci zaku. Dale zjistil, Ze asi 80 % je direktivnich vice jak v poloviné
interakci, které predvedli na hodiné (Zelinova, Zelina, 1991, s. 57).

Pod nepfimym vlivem ucitele (dle N. A. Flanderse) rozumime akceptovani
zakovych pocitli ucitelem, pochvalu a povzbuzovani zakt a kladeni otazek.
Piimy vliv je vysvétlovani uciva ucitelem, davani pokyna a ptikazu, kritizo-
vani zakl a prosazovani vlastni autority.

Flandersiv systém je tedy postaven na poméru direktivnosti a nedirektivnos-
ti. Jedna se o oblast interakce ucitel-zaci ve vyuCovani, kde si mize ucitel
cvicit jak humanni piistup, tak i diagnostikovani.

Indirektivni styl spocivd v povzbuzovani a akceptovani zakt a
ve vyslovovani daveéry v jejich schopnosti. Projevuje se také v tom, Ze ucitel
zaklim Casto dava otazky predev§sim na hodnotici mysleni, a dale otazky,
na vyucovani, vice zaku aktivizuje a motivuje k ¢innosti, uceni se. Na roz-
pracovani indirektivni techniky pfispél velkou mérou C. R. Rogers. Tuto
techniku pfenesl do pedagogické oblasti, oznacil ji terminem ,na studenta
nebo zaka zamérené postupy* (Mandzakova, 2008, s. 68).

Oproti tomu stoji direktivni styl, ktery se projevuje v potlacujicim rozhovoru,
do kterého patii projevy, jako je naptiklad kritizovani zakt, vydavani piika-
zl, negativni hodnoceni nebo organizovani prace v tfidé. Direktivni pfistup
ucitele k zaktim je charakteristicky pfevazné pro tradi¢ni edukaci, kde ucitel
odevzdava zakim ucivo v hotové podobé¢, pfevazné tedy metodou monologu,
kde poté nema zpétnou vazbu; nevi, jak se zaci uci, zda rozumi probirané
latce a tomu, co jim vyklada.

E. Walterova (2006) zduraziuje, ze direktivni fizeni determinuje vzdélavaci
cestu ¢loveka, podporuje konkurenci a orientaci na vykon.

Zelina (2009, s. 32) tika, ze direktivngjsi piistup je omluvitelny v situacich
chaosu a krize u déti s nizkou motivaci, kde je potiebné dosdhnout vysokého
vykonu za kratky ¢as, nebo v piipadé, kdy je motivace a koncentrace naruse-
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na. Mysleny jsou tim stavy, jako je tinava, rozruseni apod. Timto je poukaza-
no na negativni stranky direktivniho stylu. Mze se vSak zménit na pfiznivy,
pozitivni smér, ktery by mél zvysit efektivnost vyu€ovani samoziejmé ve

prospéch zak.

Tabulka 2: Pfemeéna tradi¢ni — direktivni edukace na humanisticko-direktivni

edukaci (Mandzakova, 2008).

Atributy  tradicni

a vzdélavani

vychovy

pasivita zaka

monolog ucitele — psychopedia
zak jako objekt vyucovani
encyklopedismus, memorovani,
direktivita ucitele

vzdeélavaci cile (kognitivni sféra)
jednosmérné ptsobeni ucitele
negativni motivace

preferovani
metod

monologickych

v centru vyucovani stoji ucitel

Atributy humanistické vychovy
a vzdélavani

Pfeména
—_—

aktivita, samostatnost zaka
dialog ucitele
svoboda zaka

tvofivost, komplexni
osobnosti zaka

rozvoj

indirektivita ucitele

vychovné cile (citové-motivaéni
p
a hodnotova sféra)

vzajemna interakce ucitel — zak
variabilita pozitivni motivace
variabilita metod a forem prace

v centru pozornosti je zak

J. Mares (1998, s. 97) charakterizoval styl jako pravidelnosti ve zplsobu
jednani, jako lidskou aktivitu, ktera je konzistentni (pro jedince ucelena),
transverzalni (prostupujici mnoha trovnémi psychiky) a integrujici (spojuje

mnoho trovni psychiky).
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Starsi literatury uvadéji Flandersovo rozdéleni vyucovaciho stylu na direk-
tivni a nedirektivni. Soucasné ucitelovo plsobeni na zaky by mélo sméfovat
od direktivniho vedeni zaka k podnécovani jeho samostatnosti a odpovédnos-
ti za vzdélavani. Prechod od direktivniho vedeni k nedirektivnimu je podmi-
nén profesnimi kvalitami ucitele, zalezi na jeho toleranci a empatii k zakam,
dale pak na jeho kreativit¢ a pedagogickému umu (Flanders 1970; in Dytrto-
va, Krhutova, 2009).

Dale teorii vyucovacich stylu zpracoval piedevsim V. Svec (1999), ktery
popsal vyu€ovaci styl jako vlastni postup ucitele pifi feSeni pedagogickych
situaci. Je potfeba zdiiraznit, Ze vétSina autord chipe vyucovaci styl jako
promyslenou, na zaklad¢€ rozhodnuti vytvofenou strategii, a ne pouze jako
tapani a konani v navaznosti na okolnosti, které v pribéhu vyucovani pficha-
zeji, jak se to mize stivat u za¢inajicich uéiteli (Svec, 1999; in Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 20).

K. Stary (2007, in Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 21) charakterizoval vyuco-
vaci styl jako ,,néco, co vychazi z ucitelova pojeti vyuky a projevuje se jednak
v projektovani (planovani, pripravé) konkrétnich vyucovacich hodin, jednak
primo ve vyuce, a to jak v ucitelove implicitnim mysleni, tak i ve vyucovacich
postupech . Tento vyucovaci styl se miize zdat né¢im neuchopitelnym, ima-
ginarnim ve své podstaté, ale navenek se projevuje vyuCovacimi postupy.
Rozkryti uvedeného chapani vyucovaciho stylu nabizi K. Stary v tematickém
popisu vyucovaciho stylu, ve kterém paralelné probiha ucitelova ¢innost se
vzdé¢lavaci Cinnosti zéka.

1.2 Motivace

V predskolni vychové ma motivace dulezitou roli pfi sebekontrole, schopnos-
ti sebefizeni a také motivaci k vykonu. Velky vyznam ma pak vnitini motiva-
ce, kterd usti v ¢innost, k niz dit€ dava podnét samo a nasledné ji ¥idi. Vné&jsi
motivaci ucitel/ka pouziva prevazné pred zacatkem Cinnosti, avSak je motivu-
jici i samotnou feci a celou osobnosti. V piedskolnim obdobi tvoii motivace
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nedilnou soucast jakékoliv Cinnosti a aktivity vychovné-vzdelavaciho proce-
su.

Motivace je jedna z kliovych otazek vychovy. B. Thisellin (in Vagnerova,
2000, s. 164) ve svém vyzkumu dokazal, Ze motivace je zakladni otazkou pro
rozvoj tvofivosti, nadani a schopnosti kazdého zaka. Vagnerova (2000,
s. 164) uvadi, Ze analyzy slavnych lidi jiz v minulosti dokazaly, ze jejich
hlavnim spole¢nym znakem byla velkad pracovitost, vytrvalost, velka snaha
a touha néco dosdhnout. Nékdy pak zaujatost pro véc, az velky fanatismus;
rozvinuté zajmy a nespokojenost se sou¢asnym stavem véci sebou.

Studium a vyznam motivace pii sledovani vyvoje lidské osobnosti,
a také pri zefektiviiovani rtiznych lidskych ¢innosti narfista soumérné s tim,
jak se vyuzije uloha subjektivniho faktoru pfi vyvoji spole¢nosti. Spolecen-
ské hodnoceni kazdého ¢loveka ve spolecnosti se orientuje na to, co dokaze,
a faktor toho, co je ¢lovéku vlastni, jde jiz do pozadi.

Proto je velmi dulezité, jakym zptisobem bude uéitel dit¢ k uéeni motivovat,
aby byly déti viibec k uceni dostatecné motivovani. Tim se udrzi jejich po-
zornost a zajem o ucivo. VSechny tyto faktory budou mit za nasledek lepsi
vykonnost a zajem o Skolu. Aktivizace Zakii znamend usmeriovani aktivity
zéka a studentd ve vychovné-vzdelavaci praci v intencich cilii Skoly a spo-
le¢nosti. Princip aktivizace a motivace zakl ¢i studentll neplati jenom ve
Skole, ale univerzaln€ v zivoté. Ucitel naopak mize byt ve své praci aktivizo-
vany 1 tim, Ze se u n¢ho hodnoti vyznamné véci. Premysli nad praci, tvofi-
vosti a nezajima se pouze o formalni stranku uceni. Potom je dilezité, aby
aktivita vyuCovani nebyla pouze situace, ve které jsou zaci jenom pasivnimi
posluchaci nebo divéaky, ale ve které také sami ucinkuji (Vagnerova, 2000,
s. 163).

Podle Ri¢ana (2008, s. 177) pochazi slovo motivace z latinského ,,motus
= pohyb, zaroven rozhoduje o sméru a sile, kterou autor pojmenovava jako
urcitou energii a svou aktivitu. OvSem na druhé stran¢ tu mame jesté¢ kompe-
tence jako je napf. inteligence, pamét’, schopnost koncentrace (pozornosti),
kreativita atd. Pokud bychom se na to podivali z SirSiho pohledu, patii sem
i svalové a dal§i vybava zajistujici vykonnost organismu. Ri¢an tedy Fikd, Ze
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motiv je jakykoliv vnitini ¢initel, ktery ¢loveéka (nebo jiny organismus) vede
k aktivité.

Motiv je pohanén uréitou potiebou, a jak udava Rican (2008, str. 177), jiz
bicikovci jsou pohanéni urcitou potifebou. Motivem tedy rozumime Einitel,
ktery pasobi v dané chvili napf. hlad ¢i také trvala vlastnost dané¢ho ¢loveka
jako je napriklad silna potfeba bezpeci, ktera se projevi jen v urcité situaci
(Ri¢an, 2008, str. 177).

Co vSechno zahrnuje pojem motivace (Zelina, 1994, s. 48): instinkty, pudy,
potieby, zajmy, cile, aspirace, idealy, hodnoty, Zivotni filozofii.

Podle R. Atkinsona (2003, s. 350-351) je motivace stav, ktery aktivizuje
chovani a ddva mu smér. Subjektivné je vnimén jako védoma touha napf.
prani jist, milovat se. VétSinou se muzeme rozhodnout, zda témto touham
vyhovime. Pfedmétu své touhy se miizeme vzdat, ale také se miizeme piinutit
udélat néco, co bychom radé¢ji ned¢lali. R. Atkinson (2003) uvadi, Ze se do-
konce muzeme naladit na touhy, které naplnit chceme, tedy na né¢ budeme
myslet. Mezi pficiny motivace patii neurologické stavy mozku a téla, stejné
jako nase kultura a socidlni interakce s jedinci v nasem okoli. Tyto motivace
se do jisté miry zakladaji na nasem biologickém dédictvi a odkryvaji obecné
principy o tom, jak funguji motivace a odmeéna pfi fizeni chovani. Psycholo-
gové tradi¢né rozliSuji dva typy motivace podle toho, odkud motivace pocha-
zi (co ji zapticCinuje) a jak ptisobi na chovani jedince. Na jedné stran¢ pracuje
s pudovymi teoriemi, které kladou diiraz na vnitini motivaci. Na druhé stra-
né hovofime o incentivnich teoriich motivace, které zdtiraziiuji motivacni roli
vnéjSich udalosti nebo podméta touhy (jidlo, piti, sex, partnersky vztah)
a odménovani uspéchu, to vSechno jsou incentivy, neboli pobidky. Incenti-
vam fikame pfedméty motivace (Atkinson, 2003, str. 350-351).

Motivace podle Asejeva (1976; in Hrabal, Mann, Pavelkova, 1984, str.
16-17) mtze byt chapana jako stav organismu ¢i potencialita osobnosti. Mu-
ze byt kladen ptrevazujici diraz bud na obsahovou, nebo na procesudlni
stranku. Vysledné pojeti motivace pak vychazi z jejich jednoty, nakonec jsou
tedy ob¢ slozky propojeny. Jednota aktualniho a potencialniho, procesualniho
a rezultativniho momentu motivace se projevuje v tom, Ze smyslem zivota
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¢loveéka neni prosté uspokojeni nékterych potieb, dosazeni nékterych vykont,
smysl je 1 v samotné ¢innosti, samotné existenci ¢lovéka, v jeho lidské kvali-
té. Proto méa smysl se divat na motivaci i z hlediska formy lidské ¢innosti,
ktera je podminénad zvnéjsku spolecensko-historickym prostiedim. Muze se
stat, ze v nékterych pripadech konkrétni situace vystupuje spise jako kon-
krétni prostfedek k uskutecnéni aktualniho motivu, v §irSim pojeti naopak
motivacni systém predstavuje konkrétni a v zavislosti na pohnutkach varia-
bilni prostfedek organizace lidské zivotni Cinnosti. ,, V Sirsim slova smyslu
chapeme motivaci jako souhrn Cinitelu, které podnécuji, smeruji a udrzuji
chovani c¢loveka. Zkoumani motivace lidského chovani je hledani odpovédi
na otdazku, proc se clovék chova urcitym zpiisobem, co je pricinnou jeho cho-
vani. K tomu, abychom mohli pochopit priciny chovani urcitého jedince, je
vSak treba zndt obecné motivacni zakonitosti.” (Hrabal, Mann, Pavelkova,
1984, str. 16-17).

Vnéjsi a vnitini zdroje motivace lidského chovani

,»Motivace chovani cloveka miiZze vychdzet jak prevdzné z vnitini pohnutky,
potieby Clovéka, tak prevazné z vnéjsiho popudu, tzv. incentivy.“ (Hrabal,
Mann, Pavelkova, 1984, str. 17).

Clovek, ktery ji, mize tieba jist, protoze mé&l hlad, tedy nemél uspokojenou
primarni potiebu potravy. Dalsi z mozZnosti je, Ze se dit¢ nudilo, z toho vy-
plyva, ze nemélo uskute¢nénou potiebu aktivity.

Poti‘'eby jsou motivacnimi Ciniteli vrozené i ziskané béhem zivota. Projevuji
se pocitem vnitfniho nedostatku ¢i piebytku.

Incentivy by se daly nazvat jako vnéjsi podnéty, jevy nebo udalosti, které
maji schopnost vzbudit a vét§inou i uspokojit potieby ¢lovéka. RozliSujeme
incentivy pozitivni a negativni. Pozitivni incentivy vyvolavaji chovani sme-
fujici k nim (napf. potrava). Negativni naopak chovani sméfujici od nich
(napf. hrozba). Negativni incentivy dokazou vyvolat potfebu, k uspokojeni
vSak nedojde. Pokud je potfeba vzbuzena, vznikd motiv zvany divod, pro
ktery cClovék zacCina jednat urCitym zplisobem. Motivy se vytvareji
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ve vzajemné interakci potfeb a incentiv, maji tedy tésny vzijemny vztah
k chovani ¢lovéka (Hrabal, Mann, Pavelkova, 1984, str. 17).

Podle Céapa (1980, s. 132) motivace zahrnuje jednak vn&jsi pobidky a cile,
jednak vnitfni motivy. Motivace je ve v§eobecnosti souhrn lidskych Ciniteld
v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. Pfitom hybnym ¢initelem vnimame tako-
vé skuteCnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo ho naopak tlumi, aby
néco konal, nebo nekonal. Zakladnim terminem pro oznaceni jednotlivych
motivil je potfeba. Potieba je Capem chapana jako vlastnost, aspekt biologic-
ky, u ¢loveka téz psychologicky a sociologicky. Termin potfeba ma fadu
pfednosti ve srovnani s jinymi terminy, kterych se uziva pii rozboru lidské
motivace. Je zde zndzornén vztah jednice s prosttedim. Tedy kazda potieba je
potieba néceho, vztahuje se k nécemu objektivnimu. Mzeme fici, Ze je to
spojeni jednice s vnéj§im svétem, coz je dulezité pfirovnani s koncepci in-
stinktivistl, ktefi motivaci nespravné chapali pouze jako &isté ,,vnitini® jev,
ktery neni ovlivnitelny zvenci. Termin potieba se pouziva i v jinych védnich
oborech od biologie az po politickou ekonomii a filozofii (Cap, 1980).

Motivace je specificky psychicka aktivita, pii které v procesu odrazi fadu
ruznych moznych pohnutek. S timto se poji dva vyznamné aspekty

1. Aspekt individudlniho vybéru jednoho obsahu a zptisobu konani z rtiznych
moznych alternativ.

2. Aspekt zavislosti mezi silou motivace a urovni vykonu.

Cap (2008, s. 150) chape motivaci jako souhrn hybnych momentd
v osobnosti a v ¢innosti, také jako souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco
délal, nebo co mu v tom zabraiiuje. Dale Cap popisuje termin potieba, ktery
vyjadiuje jak aktivaci, ur€ity energizujici moment v motivaci, tak i sméfova-
ni motivace, tedy k ¢emu smétuje aktivace a jedincovo jednani. Rtiznorodost
v sméfovani miize vyjadfit druhem potieby. Vycet lidskych potieb a jejich
ttidéni stanovil Maslow.



VYZKUMNE SETRENI |87

Obriazek 1: Maslowova hierarchie motivi (Ri¢an, 2008, s. 188)

seberalizace

estetické potieby

kognitivn! potfeby

potreby uznani a sebelcty

potreby soundlezitosti a lasky ]

potreby bezpeti a jistoty

fyziologické potreby (potrava, teplo atd)

Nekteré polozky zahrnuji nékolik relativné odli$nych potieb, nez pouze jednu
potiebu. Kazda z uvedenych potieb mize mit tedy rozlicné podoby. Také
jsou tyto potfeby mezi sebou spjaty. Proto rtizni autofi podavaji potieby také
s obdobnym sefazenim, avSak s riznymi odchylkami. Nepovazujeme to za
zésadni otazku vzhledem k uvedenému vzijemnému propojeni riznych dil-
Cich potieb i jednotlivych skupin a také vzhledem k bio-psycho-socialni
jednot&, ktera plati v oblasti motivace vyrazné (Cap, Mares, 2001, s. 147-
149).

Ziskanému motivu fikame zajem, ktery se projevuje kladnym emoc¢nim vzta-
hem jedince k urcité skutecnosti a k ur¢itému druhu ¢innosti. Pfikladem mu-
ze byt zajem o hudbu, o vytvarné uméni ¢i zajem o sport apod. Zajem se
projevuje soustiedénim pozornosti v prislusném sméru, realizaci pfislusné
¢innosti, uspokojenim z ni a naopak nelibosti pfi jejim omezovani. Zajem
muzeme rozliSit obsahem a hloubkou. Obsahem mame na mysli to, o co se
Clovek zajima, k cemu se zdjem vztahuje. Za hloubku je povazovan zidjem
pocatecni, povrchni, rozvinuty, nebo opravdu velmi hluboky zdjem. Diky
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tomuto rozlieni uréujeme zajem piechodny a zijem trvaly (Cap, Mares,
2001, s. 147-149).

Znaky motivace:

1. Aktivizace ¢innosti a chovani — vystupuje v pozici regulatora.
2. Smérovost ¢i zaméfenost lidské Cinnosti a chovani — souvisi
s ¢innostmi organismu a osobnosti (Boros, 1995, s. 19).

Podle Zeliny (1994, s. 48) je motivace jedna z klicovych otazek vychovy,
napt. pro rozvoj tvoiivosti a dalSich schopnosti kazdého clovéka.
Z historického pohledu by se dalo fici, ze vétSina lidi, ktefi zili v minulosti
a chtéli néceho dosahnout, méli nékolik spolecnych znaki, a témi byla pra-
covitost, vytrvalost, velka snaha a touha néco dosahnout, zaujatost az fana-
tismus, rozvinuté zajmy a nespokojenost se soucasnym stavem véci, popiipa-
dé¢ se sebou. Motivace odpovida na otazku ,,proc¢* ohledné lidského chovani
ama velmi blizky vztah k citim ¢lovéka. City ¢lovéka jsou velkym poho-
nem, energii pro lidskou motivaci a vyustuji do hodnotového systému osob-
nosti (tamtéz).

Clovék ma vétsinou nékolik zajmil najednou. Mohou to byt zajmy podobné
a navzajem se podporujici, nebo jeden zdjem podporuje vznik toho druhého.
Jak autor sam uvadi, zajem o urCity jazyk muze probudit zajem o literaturu
a nasledné také zajem o historii. Ov§em muze také vzniknout konflikt mezi
dvéma zajmy téhoz ¢loveka, protoZe se nemiiZze vénovat obéma v takové mife
a formé, jak by si sam pfal. Mohou ho omezovat tieba ¢asové nebo finanéni
moznosti. Za zdravy vyvoj jednice se v takovém ptipad¢ povazuje, existuje-li
kompenzacni vztah dvou odlisnych zajmu, napt. pracovnik v oblasti techni-
ky, prumyslu nebo obchodu realizuje ve svém volném case néktery zajem
sportovni nebo umélecky, tim si vyvazi jednotvarnost, kterd by mohla vznik-
nout pii naprosté jednostrannosti profese. Také u jednice vjednom zajmu
muze pusobit soucasné nékolik potieb. OvSem v nékterém zivotnim obdobi je
mezi nimi vice sycena jedna potieba, ktera v dalsim obdobi miiZze ustoupit.
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Slozitost lidské motivace se zvySuje tim, Ze si jedinec nemusi pIn€ uvédomo-
vat svou motivaci v celé jeji slozitosti. MiZze si pouze uvédomit jednu nebo
dvé potieby pusobici v ur¢ité Cinnosti, popfipadé v urcitém zajmu, ovsem
jiné potieby, které zde také ptisobi, si neuvédomuje. Motivace hraje dilezitou
roli v sebepoznavani, autoregulaci a sebevychové. Tyto Cinitelé podporuji
zdravéjsi zpusob Zzivota a vyvoje a patii také k plnéjSimu poznavani
a uvédomovani si vlastni motivace v celé jeji slozitosti (Cap, Mares, 2001,
s. 148-150).

-----

Jedna se o souhrn Cinitelt, které podnécuji, usmérnuji, udrzuji a také vytycuji
cil lidské chovani. Motivace chovani Clovéka vychazi z vnitinich stimuld,
potieb clovéka, ale také z vnéjsich popudl — incentiv. Kdyz se vzbudi potie-
ba, vznika motiv neboli divod, pro ktery se zacind cloveék chovat urcitym
zpusobem. Motivy se vytvareji ve vzdjemné interakci potieb a incentiv.

V pedagogickém slovniku je motivace vysvétlena takto: ,, Motivace Zakii pri
vyuce — vysledek procesu motivovani, na némz se podili Zak sam, ucitel, rodi-
Ce, spoluzaci. Ucitel miize ovliviiovat motivaci svych Zakii mnoha zpiisoby.
Patrim k nim. 1. vytvdareni adekvatniho obrazu o zdacich, 2. ucitelovo oceka-
vani vuci zakium, 3. probouzeni poznavacich potieb Zakii, 4. probouzenich
socialnich potieb zdku, 5. probouzeni vykonové motivace, 6. vyuziti odmén
a trestii, 7. eliminovani pocitu nudy, 8. predchazeni strachu ze Skoly, urcitého
predmeétu ¢i zkouseni.* (Pricha J., 2003, s. 128).

Existuje rozli¢né déleni metod motivace studentti ve vyucovani. Naptiklad
podle stupné samostatnosti, podle zapojeni déti do ¢innosti, podle samotného
obsahu ¢innosti. Tyto metody déli M. Zelina (1996, s. 11) takto:

aktivizace zakl pomoci uloh a komplexniho rozvoje poznavacich funkci,
aktivizace a motivace zakd a studentl pomoci jejich hodnoceni,
aktivizace zakd pomoci aktivujicich metod a strategii vyucovani,

aktivizace stylem fizeni vyuCovaciho procesu, atmosférou ve tiidé€, optimali-
zovanim vztahu ucitele v interakci se Zakem, osobnosti uéitele.
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1.3 Eticky kodex

Tato kapitola se zabyva etickym kodexem. Pro tento vyzkum je kapitola
o etickém kodexu velice dulezetd, protoze se zde pracuje s opravdu citlivymi
udaji. Pedagogové musi mit divéru k vyzkumnikovi a jeho metodam. Pouze
za takovych diskrétnich podminek mohlo byt vyzkumné Setfeni realizovano
a nasledné analyzovano. Kapitola pfesné zminuje a vysvétluje definici etic-
kého kodexu.

Pedagogicka terminologie termin ,.eticky kodex* neznd. Tento termin nena-
jdeme v zadném ze soucasnych pedagogickych slovnikd, neni obsazen ani
v mezinarodnim tezauru Evropské komise TESE (2006), jenz jinak zohlednu-
je ruzné aspekty pedagogického vyzkumu.

Kodex je obecné soubor predpisti, norem a zvyklosti ur¢itého oboru. Ve
spojeni ,.eticky kodex* jde o takova pravidla a normy, které¢ se tykaji moral-
ky. Eticky kodex tedy uruje mravni zasady, jimz se (dobrovolné ¢i nepovin-
n¢ dle pravnich ustanoveni) podfizuji jedinci ve svém spole¢enském jednani.
Ucelem etickych kodexi je tedy poskytovat tém, jichZ se tykaji, uréité normy
&i vzory chovani, jez maji byt dodrzovany. (Priicha, Svaticek 2009, s 90-91)

Vyzkumnik by mél ziskat svobodny a pouceny souhlas tcastnikli badani
a mél by to také n&jakym zplisobem zdokumentovat. Napt. nahrat na dikta-
fon, vyplnit formular atd. Pouceny souhlas (informed consent) vyzaduje, aby
Ucastnici vyzkumu byli pravideln¢ seznameni s povahou a veSkerymi moz-
nymi disledky své ucasti na vyzkumu (jak pozitivni, tak i negativni), a na
zékladé toho se svobodné rozhodli pro Gi¢ast ve vyzkumu. Uéastnikéim musi
byt také sdéleno pravo odstoupit od ucasti na vyzkumu bez udani divodu.
(Prticha, Svaticek 2009, s. 90-91)

Duvéryhodnost (confidentiality) znamena, ze nebudou zvefejnény tadné
informace, které by umoznily ¢tenafi identifikovat ucastniky vyzkumu. Po-
kud by toto vyzkumnik nedosahl, nemize vyzkumnou zpravu publikovat.

Nejcastejsi chybou je, kdyz vyzkumnici zatajuji dtlezité informace a zamér-
né klamou (jelikoz se domnivaji, ze by neziskali souhlas s provedenim vy-
zkumu v dané instituci). Domnivame se, Ze v pedagogickych védach neexis-
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tuje piilis$ mnoho vyzkumnych otazek, které by si svou povahou vyzadovaly
provést vyzkum v utajeni. V takovém piipad¢ se jevi jako pomérné uziteény
eticky kodex vyzkumu a funkce poradni etické komice. Etické komise jsou
pomérn¢ dlouhou dobu soucasti univerzit a jejich ucelem je posuzovat etické
dimenze vSech vyzkumil na dané univerzité. Dulezité je podotknout, Ze pou-
¢eny souhlas se lisi od predpokladaného souhlasu, ktery je v pedagogickém
vyzkumu mnohem castéjsi: osoba povolujici vstup vyzkumnika do prostredi
(tfeditel) se vyjadiuje nejen o svém souhlasu s vyzkumem, ale i o souhlasu
ostatnich (uciteli a zaki). Podstatné je, aby klicové osoby vzdy jednali v co
nejlepSim zajmu vSech ucastnikt vyzkumu. Nikdy v prvé fad€é v zajmu vy-
zkumnikd. (Pricha, Svaiicek 2009, s 92)

V kvantitativnim vyzkumu panuje obecna shoda, Ze by vyzkumnik, pokud je
to mozné, mél ucastnikim zkoumani nabidnout vysledky Setfeni. Zejména
v kvalitativnim vyzkumu se dlouhodobé¢ diskutuje o tom, jakym zpisobem by
zavérecna zprava méla byt zpfistupnéna. Problematické je to, Ze odborny
diskurs a diskurs praktické pedagogiky hovoii jinym jazykem. V mnoha
ptipadech to mlize vést k nepochopeni vyzkumné zpravy, zejména je-li zalo-
zena na kvalitativni metodologii. Je Zadouci, aby autofi vyzkumné zpravy
uméli zprostiedkovat zadveéry svého Setfeni t€astnikim vyzkumu, a to tako-
vym zpusobem, aby je mohli pln€ pochopit. Jednou z vyhod obecn¢ pfijima-
ného etického kodexu v dané profesi je to, Ze se nejen vyzaduje profesionalni
prace od badatele, ale i od posuzovatell jeho vyzkumu. (Priicha, Svaficek,
2009, s 90-91)

Nekteti autofi kvalitativniho vyzkumu uvadéji, ze jejich hloubkové rozhovo-
ry byly anonymni. To je jedna z ¢astych chyb: anonymni miize byt dotaznik,
ktery respondent vyplni bez uvedeni svého jména. Sbér dat pomoci rozhovo-
ru s ucastnikem vyzkumu anonymni neni, zname jeho jméno, tvar ¢i telefonni
¢islo. Daveryhodnost se tedy vazné predevsim ke kvalitativné orientovanym
studiim, kdy je zajisténo diskrétni zachazeni s témito informacemi (Pricha,
Svaticek, 2009, s. 11).
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2 Design vyzkumného Setieni

2.1 Priibéh vyzkumného Setieni

Analyzovano bylo 6 uéitelll z jedné mateiské skoly Hvézdicka ve Slapani-
cich. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum s dostupnym vyzkumnym vzorkem.
Pro zachovani pfisné anonymity uciteltt neni ve vyzkumu uvedena §irsi dil¢i
analyza pedagogil. U pedagogii byly sledovany kategorie z mikrovyucovaci
analyzy.

Vyzkum byl realizovan na ptelomu dubna a kvétna 2014. Vzhledem ke sku-
tecnosti, ze se vyzkumu ucastnili pedagogové z jedné matei'ské Skoly, nebyl
vyzkum uvSech ucastnikii dobfe pfijat. I pfes zodpoveézeni a seznadmeni
s otazkami se vyzkum po celou dobu realizace potykal s negativnimi ohlasy.

Vyzkum se uskutecnil béhem hlavnich rannich ¢innosti u vSech 6 pedagogi.
V jedné tfide¢ jsou vzdy dvé ucitelky, které se stiidaji. Ucitelky byly nahrany
v Casovém rozpéti 45-75 minut.

Plvodni vyzkumné Setfeni N. Flanderse bylo pro zékladni $koly. Interakce
byly zaznamenany v rozpéti od 5-10 sekund. Pro tento vyzkum bylo ptivodni
zaznamenavani upraveno pro podminky v mateiské Skole a také bez zaznamu
interakci v sekundovych sekvencich. Zaznamenany byly interakce dle ¢etnos-
ti.

2.2 Metodologie vyzkumu
e  Mikrovyu€ovaci analyzy

e Zajistovani terénu - tedy hledani Skol a ochotnych pedagogl i vedeni
Skoly

e  Sbér dat — nahrani vyucovacich hodin

e  Piepis hodin
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e Koddovani
e  Vypocet indexti
e Interpretace zjisténych dat

Vzhledem k malému poctu zkoumanych osob a k charakteru vyzkumu ma-
zeme fici, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum.

Cil vyzkumu: Zjistit direktivu ucitele v zavislosti na motivaci ucitele.

Vyzkumna otazka €. 1: Ktery vyu€ovaci styl bude u uciteld prevladat?
Vyzkumna otazka €. 2: Jsou ucitelé vysoce motivujici nebo nizko motivujici?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Budou nizko motivujici ucitelé také vysoce direktiv-
ni?

Vyzkumna otazka €. 4: Jsou vysoce motivujici ucitelé zaroven i nizko direk-
tivni uéitelé?

Vyzkumny vzorek: dostupny — analyzovano bylo 6 ugitelti v jediné MS.

Mikrovyucovaci analyzy

Analytické schéma podle M. Zeliny (2006, s. 83-84):
Analyzovany jsou tyto kategorie:

A. - Akceptace zak,

Q. - Otazky ucitele a zaku,

R. - Negativni hodnoceni zaku,

T. - Mluva ucitele.
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Kazdé kategorie ma svoji charakteristiku:

Akceptace zaku

e souhlasy, akceptace zaka nebo jeho odpovédi, ¢inu
e pochvala, odména, dobra znamka, pozitivni hodnoceni zaka nebo tiidy
e vysloveni divéry zakim, povzbuzeni k ¢innosti

e Tato kategorie je urcena jako ,,pozitivni motivace*

Otazky ucitele zaktim

e navnimani, senzomotoriku a pamét’

e otazky otdzky na pochopeni, konvergentni mysleni, logické mysleni
(pficinnost, analyza, syntéza, aplikace, zevSeobecnéni, dedukce, induk-

ce)

e otazky na hodnotici mysleni — podnéty, které pozaduji od zédka néco

ohodnotit, zaujmout vlastni postoj. Muze to byt v oblasti racionalni:

spravné-nespravné, v oblasti etické: dobré-zlé, v oblasti estetické: kras-
né-Skaredé. Patii sem hodnoceni vykonu, mluveni zakd s zaky, kdyz

k tomu da podnét ucitel.

e otazky a podnéty na tvotivé, divergentni mysleni

e otazky zakd pedagogovi (osobni, organizacni, tematické, otazky na po-

stup prace)

Tato kategorie je ur¢ena jako ,,rozvoj kognitivnich funkei®.

Negativni hodnoceni zadku

e negativni hodnoceni, kritika, nesouhlas se zaky
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opravy, korekce
ironie, sarkasmus, vysméch, nadavani zakiim
ponizZovani, trestani

chybéjici hodnoceni vykonu zaka po jeho odpovédi, vykonu

Tato kategorie je ur¢ena jako ,,negativni motivace*

Mluveni ulitele

pokyny na préci, organizacni pokyny
piikazy, dirigovani, nafizeni, povely
vysvétlovani latky, vykladu uciva, prednaska

neodiivodnéné mluveni, odbihani od tématu, opakovani uz povedeného
zduraziiovani autority ucitele, tedy ,,Ja*

poucovani, moralizovani, neustalé , kazani

jazykové, komunikacni prohiesky, kterymi jsou mysleny tzv. slovni
berlicky, jako je napf. ,.tak*, ,,ach®, nebo také nespisovné vyrazy, rychla
fe€, nejasna tec, slozité véty, cizi vyrazy apod.

Tato kategorie je uréena jako ,,instrukce, vysvétlovani latky*

V mikroanalyze vyucovacich hodin se zaznamenavaji tzv. ,interakéni jed-
notky*. Interakéni jednotkou je myslena napf.: véta, otdzka, kterou vyslovi
ucitel smérem k zaktim. Interakeni jednotka ovSem muze byt také i myslenka,

véta pii vykladu uciva.
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Za interak¢ni jednotku je tedy povazovana:

Otazka ucitele = odpoved ditéte
Otazka uditele =>> reakce ditéte, napt.:

,.Které zvire patri mezi domaci? (uéitel) => Hkravicka* (dite)

2.3 Pozorovani

Pozorovani se nejCastéji vyuziva jako nestrukturované pozorovani
v kvalitativnim vyzkumu. Uréeny byvaji jenom konkrétni udalosti, jevy
a osoby, které se maji pozorovat. Timto zplisobem pozorovani se vétSinou
odhaluji nové, nepiedpokladané nebo skryté jevy a souvislosti. Kvalitativni
vyzkum muize mit né€kolik variant. LiSi se podle toho, jestli pozorovatel za-
znamenava vSechny jevy, které se vyskytuji, nebo naopak pracuje selektivng.
Jedna se o vzorcich udalosti nebo o terénnich zapiscich. U participacniho
pozorovani se vyzkumnik osobné zicastiiuje v ¢innosti pozorovanych osob.
Je tedy do Cinnosti také sam vtahnut (Gavora 2000, s. 149).

Participa¢ni pozorovani

Vyzkumnik se jim snazi proniknout do problematiky a poznat zkoumanou
realitu. Participacni pozorovani je dlouhodobé, trva vétSinou ne¢kolik tydnti az
meésict. Takovy Casovy rozsah je pottebny z toho diivodu, aby mohl pozoro-
vatel proniknout do chovani a mysleni pozorovanych osob, tedy aby pronikl
hluboko do zkoumané reality. Timto se prave lisi od strukturovaného pozo-
rovani i od Skéalovani, kde zpravidla byva pozorovani kratkodobé a vétSinou
ijednorazové. Pii tomto zpisobu pozorovani je dulezité, aby se pozorovatel
snazil szit s prostfedim, které pozoruje. Takové pozorovani se nazyva ,,zu-
Castnéné“. Pozorovatel se zucastituje aktivit pozorovanych osob. Vyzkumnik
muze napiiklad navstévovat vyucCovani ve tiidé, ucastnit se mimoskolnich
aktivit apod. Kdyz je pozorovatel v neustalém kontaktu s pozorovanym vzor-
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kem, Casto pak pted nim ztrati zdbrany a chovani lidi je tak bezprostiedni,
oteviené. Timto zplisobem dokaze vyzkumnik zajistit kvalitni diivéryhodné
udaje (Gavora, 2000, s. 152).

Mikrovyucovaci analyzy

V sir$im slova smyslu se jedna o mikroedukativni analyzy a snazi se o zvé-
decténi pedagogiky, zvédecténi pltisobeni na kultivaci osobnosti, na pozitivni
ovlivnéni jejiho formovani, utvafeni, ristu a rozvoje. Nejedna se o podstatu
samostatného zvédecténi jako procesu kontroly jevii a proménnych. Konec-
nym smyslem je zdokonaleni, sebeutvaieni kultivace ditéte, zaka, studenta
a Clovéka. (Zelina, 2006, s. 51).

D. C. Orlich Orlich, (2010, s. 217) zminuje v kapitole 7 o procesu kladeni
otazek zakim ve vyucovacim procesu. Hlavni zavéry z vyzkumu kladeni
otazek, ktery probiha jiz sto let, jsou:

e Dotazovani se, kladeni otazek je univerzalni vyucovaci strategii.
e Kladeni otazek vede k systematizaci uceni se zaku.

o Kilasifikace otdzek je zaloZena na jejich tfidéni do kognitivnich a afektiv-
nich oblasti.

o Systematické ptani se mize determinovat troven zrucnosti a védomosti
ve specifickych oblastech.

e Otazky maji byt usporadané logicky a systematicky.
e 7aky je mozné motivovat pomoci otazek.
e Zaky je tfeba podporovat v kladeni jejich otazek.

e Kli¢ové otazky je dobré napsat do pifiprav na hodiny, zafadit spravné
do struktury jako direktivni.

e Otazky maji byt pfizptisobené urovni zakovych schopnosti.
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e Strategie kladeni otazek mohou byt aplikované ve vSech edukacnich situ-
acich.

Glickman a McKenzi (in Orlich, 2010, s. 217) uvadi, Ze uéeni se, jak klast
otazky, mize byt vedené pies mikrovyucovaci situace. Napf. tim, Ze si zaci
navzajem kladou otazky, ptaji se spoluzakti v malych skupinach. Je to idealni
zpusob, jak naucit zaky ptat se.

,,Pozorovani procesii vyucovani a uceni objektivem videokamery se stava
pomérné casto vyuzivanou metodou pedagogické vyzkumu* (Janik, Najvar,
2008, s. 7).

Konkrétni vyzkumy, které jsou zaloZené na analyze videozaznamu, se ozna-
¢uji jako videostudie. Mohou se zaméfovat na rizné aspekty zkoumané pro-
blematiky. Podstata videostudie pak spociva v iterativni analyze videodat.
Audiovizualni data jsou zakotvena v situacnich kontextech (Janik, Najvar,
2008, s. 7).

S prvnimi empirickymi vyzkumy zaméfenymi na procesy vyucovani a uceni
ruznych pfedméta se setkavame jiz od pocatku 20. stol. Rozvijeji se zejména
v provenienci experimentalni psychologie (Meumann, Lay, Piihoda a dalsi,
in Janik, Najvar, 2008, s. 7), dale pak v provenienci reformni pedagogiky
a didaktiky (Petersen, Montessoriovd, Kdhlerova, Cada a dalgi, in. Janik,
Najvar, 2008, s. 7). Po roce 1945 se zacinaji rlizn¢ rozriistat a to
v celosvétovém metitku. Ve Spojenych statech americkych je rozvijena tradi-
ce empirického vyzkumu.

V navaznosti na predeslé vyzkumy se na pielomu 20. a 21. stol. za¢inaji ve
velké mife rozvijet a prosazovat videostudie, které umoziuji 1épe dokumen-
tovat a analyzovat komplexni pedagogické a didaktické jevy a dé&je. Zpravi-
dla se opiraji o komplexni modely vyucovani a uceni, které umoziuji sledo-
vat stranku vzdélavaci nabidky.

Ve slovu mikroanalyza jde o analyzu drobnych jednotek, ¢innosti, komuni-
kacénich aktd, nebo i pohybi, gest a jednani, kterd se vyskytuji na vyucovaci
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hodin€. VSima si tedy detaili, konkrétné¢ mikrofaktii, ze kterych se potom
dedukuje a usuzuje vliv na kvalitu prace ucitele a na chovani zaku.

Existuji zékladni pfistupy k analyze Gc¢innosti vyucovani a vychovy. Prvni
pfistup je zaloZeny na vypovédich zakt, uciteld nebo rodica, které jsou zis-
kané pomoci riznych rozhovorl, dotazniki, postojovych skal, sociometric-
kych technik a podobné. Druhy pfistup je zalozeny na pozorovani a monito-
rovani edukacnich procest se snahou zaznamenat co nejpiesnéji co se déje.
Tieti pfistup je zaloZzen na méteni, na testech, vykonovych zkouskach.

Videostudie

Pojem video se pouziva v uz§im slova smyslu pro oznaceni videozdznamu,
v $irSim slova smyslu odkazuje k celému komplexu souvisejicich procest.
Taktéz se uplatituje pod pojmy jako videostudie, videoanalyza apod. (Janik,
2011, s. 15).

Oblast je zastfeSena pod pojmem videovyzkum, popiipadé vyzkum zaloZzeny
na videu (z angl. video research, popf. video—based research, z ném. Video-
forschung) a rozvinula se do zna¢né miry nejen v oborech spolecensko-
veédnich a humanitnich, ale také v oborech ptirodovédnych a lékatskych.

Janik (2011) uvadi, Ze o mozZnostech vyuziti videa v socialné¢ védnim vyzku-
mu pojednava napt. Howaova a Hadfield (2011), Health, Hindemarsh a Luff
(2010), ve vyzkumu v sociologii napt. Knoblauch (2006) a Bohnsach (2009),
v psychologii Mittenecker (1987), v pedagogice a didaktice Aufschnaiter
a Welzelova et al. (2001), Goldman, Pea, Barronova a Derryova et al. (2007),
Janik a Seidelova et al. (2009) a dalsi.

O moznostech a limitacich vyuziti videa ve vyzkumu jsou zminky
i v nékterych ¢eskych a slovenskych ucebnicich metodologie, napt. u Pelika-
na (1998, s. 198), Svaticka, Sedové et al. (2007, s. 192-201), Svece et al.
(2009, s. 83-85) a dalsich. Tento vyklad neni jediny a uplny, coz je pouhym
dokladem o tom, ze se jedna o oblast neustile se dynamicky rozvijejici
a nabyvajici na vyznamu.
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Videostudie tedy piedstavuje komplexni metodologicky postup, v jehoZ ram-
ci se muze uplatnit fada dalSich riznych strategii, metod ¢i technik sbéru
a analyzy videodat. Vyzkumny potencial videostudie spoc¢iva v tom, Ze kom-
plexni jevy a déje zachycené na videozdznamu jsou pfistupné analyzam,
které se mohou ex-post zamétovat na rtizné aspekty zkoumané problematiky.

Nutno podotknout, ze videostudie jsou ziskany zprostfedkovanim pozorova-
ni. Obecné Ize pozorovani charakterizovat jako postup, jehoz prostfednictvim
jsou ziskavany (nové€) informace o pedagogickém vyzkumu. Historie metody
pozorovani dokumentuje cestu jejiho postupného zdokonalovani, na jehoz
pocatku bylo pozorovani laické, tedy to nevédecké, které se pozdé€ji zacalo
systematizovat a utvaret do své soucasné podoby — védeckého pozorovani.

Vyuzivanim videa ve vyzkumu je reprezentovan vizualni pfistup ke zkouma-
né realité. Vedle pfimého pozorovani se uplatiiuje pozorovani zprostiedkova-
né, kdy se pozorovatelé edukacnich procesti pfimo neucastni, ale pozoruji
a analyzuji je pravé za vyuziti riznych médii, tedy v nasem ptipad¢ videostu-
dii. Vyuzivanim videa ve vyzkumu je reprezentovan vizualni pfistup ke
zkoumané realit¢. Ten vychdzi vstiic potiebam a pozadavkiim soucasné vizu-
alni kultury, kterd ptipisuje klicovy vyznam ,jazykl obrazi“. Pfestoze ma
tento pfistup relativné Siroky zabér, jeho metodologické reflexe jsou teprve
na pocatku. Pfi analyze zalozené na videozaznamu jeSté neustale prevladaji
metody textové-interpretacni, a to napi. pii zkoumani procesti odehravajicich
se ve Skole ¢i ve skolni tfidé, kde je t€zistém analyza transkriptti verbalnich,
popf. neverbalnich projevt riznych aktért. Metody, které by operovaly pii-
mo s videodaty, tedy bez nutnosti pravé zminovaného ptfevodu do textové
podoby, teprve ¢ekaji na své uvedeni na oborovou scénu (Najvar, Najvarova,
Janik, Sebestova, 2011).

Videodata umoziiuji zachytit obsah vyuky, situace ve tiidé a zaroven zacho-
vat zna¢nou miru ptvodni komplexity. Videodata zahrnuji vizualni obsah
(jako je napft. zapis na tabuli, vyvéSené plakaty na sténach apod.), stejn€ jako
obsah (Jacobs et al., 1999, s. 720), zachycuji jednani ucitele i jednani zaka
v pedagogické realité. Hlavni pfednost videonahrdvek spociva v uchovani
informaci vizualni a akustické povahy pii zpracovani jejich pfirozené casové
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dimenze. Zde muizeme pozorovat rozdilnost oproti pisemnym zdznamim
hodin, u kterych je pravé ¢asova dimenze ,,0béti“ redukce komplexity.

Jak uvadi Janik (2011, s. 32), video je v urcitém slova smyslu povazovano
za mikroskop socialnich véd, nebot’ pfichod mikroskopu a teleskopu byl
prilezitosti pro bezprecedentni rozvoj pfirodnich véd. Pfinesl zcela nové
moznosti v pozorovani objektti velmi malych, resp. objektti velmi vzdale-
nych. Tedy ptichodem videa do metodologie v oblasti spolec¢ensko-védniho
vyzkumu miizeme nahlédnout na procesy zcela novym zpiisobem. Na rozdil
od ptfimého pozorovani v realném case, kdy je vyzkumnik schopen postih-
nout pouze n¢kolik mélo aspektl a interakci, u videa pozorovatel takto ome-
zen neni (Hiebert et al., 2003, s. 5-6). Také miizeme videozaznam rozc¢lenit
na uréité sekvence, které potom mohou byt analyzovany s vysokou mirou
presnosti a podrobnosti. Také je nutno si uvédomit, ze videodata jsou trvanli-
va, protoze data zachycena na videozaznamech jsou uchovana pro pozdéjsi
(re)analyzy (Janik, 2011, s. 33). Mohou byt uchovana pro post hoc nebo
sekundarni analyzy podle toho, jak se méni vyzkumné otazky a teorie
v prubéhu casu (Jacobs et al., 1999, s. 721).

Videonahravky, jak uvadi Gavora (1996, s. 50-51), je mozno nahravat dvé-
ma kamerami, nebo pouze jen jednou. V prvnim piipad¢ je jedna kamera
statickd a druha miize byt dynamicka (tedy oto¢na v piipadé potieby). Pokud
se pracuje jen jednou kamerou, jak tomu bylo vtomto vyzkumu, bylo by
dobré, aby byla pohybliva. Jak upozornuje Mares (1979), rozhodnuti o tom,
co je pravé ohnisko déje je dilezitym metodologickym krokem. Toto rozho-
dovani neni lehka prace, protoze d¢j hodiny je dynamicky a ¢lenity, proto se
kameraman musi rozhodovat velmi rychle.

Vyzkumny nastroj

Na zaklad¢ stylu vyucovani ucitelii jsme v této praci sledovali nékolik
aspektl. Pocitali jsme indexy direktivity, kognitivnich funkci a samoziejmé
motivace. ZjiStovali jsme, ktery vyucujici styl ma u déti vétsi motivacni
akcent.
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Jedna se tedy o tyto indexy:
. Index direktivity (Zelina, 2009)

_A+Q
Li=77 %
. Index motivace (Zelina, 2009)
7 =4
" p
Zkratky ve vzorcich:

A - Akceptace zakt
0 - Otazky ucitele a zaka
R - Negativni hodnoceni zaka

T - Mluva ucitele (dale charakterizovano)

Pokud je hodnota indexu direktivity nizka (pod jedna), svéd¢i to o vysoké
direktivé; ¢im je hodnota indexu direktivity vétsi, tim je ucitel méné direktiv-
ni. Tedy pod hodnotu jedna je ucitel spiSe direktivni, nad hodnotu jedna je
ucitel spiSe indirektivni.

Pokud je hodnota indexu motivace nad jedna plati, Ze takovy ucitel spiSe déti
motivuje, povzbuzuje, chvali.

Nejnovéjsi vyzkum, ktery se zabyval vyuCovacim stylem, je popsan
v disertacni praci Dominiky Stolinské (2012), kterd se zabyvala interakénimi
styly vyucovani odvislymi od Bellackovy interakéni mikroanalyzy. Ve vy-

M

zkumu.
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Umisténi kamery ve tfidach

Umisténi kamer bylo ve dvou tfidach V¢celiéek a Berusek podobné. Tyto dvé
tfidy jsou umistény ve stejné budove. Jsou jen zrcadlové otoeny s malymi
zménami v kazdé ze tfid. Treti tiida Motylkl se nachazi v budové zakladni
Skoly, proto ma jiné prostory a jiné rozlozeni tiidy.

Trida Herna
]

-
|:© [:]D%

Herna : Trida

Obrazek 2: Kamera umisténa Obrazek 3: Kamera umisténa

ve tridé Vcelicek ve tridé Berusek
Herna

Trida

L— Obrazek 4: Kamera umisténa ve tiidé Motylkii
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Index direktivity uditeld

Index direktivity byl sledovan u 6 ucitelii. Nejvyssi hodnota indexu je uditele
¢. 3 shodnotou 3, jednd se tedy o nizkou miru direktivity — tvofivé-

v

a ucitel ¢. 6. Tato hodnota 0, 34 je zafazena k vysoké direktivnosti uciteld.

Graf 1: Index direktivity

Indexu direktivity
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Z grafu mulzeme pozorovat umisténi pedagogi ve Skale direktivnosti.
Z ¢ehoz muzeme fici, Ze jeden z pedagogli s hodnotou 3, ma nizkou miru
direktivnosti. Tfi pedagogové jsou zafazeni do vysoké direktivnosti
s hodnotou 0,34 a 0,41. Tito pedagogové pouzivaji ve svém stylu vyucovani
velky pocet kritiky a mélo podnécujicich otazek. Také se zde zobrazil velky
podil hodnoty vysvétlovani, tedy stalého mluveni pedagoga s hodnotou téch-
to interakei 51 nebo 63.
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Dva pedagogové vyucuji stfedni mérou direktivnosti s hodnotou 0,55 a 0,65.
Tito ucitelé maji také velky pocet vysvétlovani a nafizovani détem rdzné
aktivity s poctem interakci 43 a 49.

Ucitel €. 3 s hodnotou direktivity 3 je jediny z celé matetrské Skoly, ktery ma
nizkou miru direktivnosti. Pani ucitelka déti velice chvali a détem klade vel-
ky pocet podnécujicich otazek. Déti ji velice respektuji a rady s ni diskutuji
o riiznych vzniklych problémech. Negativnich reakci méla pani ucitelka
pouze 8. Pievladala tedy kategorie akceptace, tedy pochval.

Index motivace uditeli

Index motivace byl obdobné jako index direktivity analyzovan u 6 ucitelt.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze jeden ucitel dosahuje velmi vysoké miry motivace
s hodnotou 3. Dva ucitelé dosahuji nizké miry motivace s hodnotami 0,47
a 0,61. Tti ucitelé maji také vysokou miru motivace s hodnotami 1,11; 1,06;
1,6.

Graf 2: Index motivace

Index motivace
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Z grafu mizeme pozorovat ucitele €. 1, ktery ma velmi vysokou miru moti-
vace s hodnotou 3. Zelina (2001) udava nad hodnotu 1 vysokou miru motiva-
ce. V priméru se vSak hodnoty indexu motivace objevuji okolo hodnoty 1.
Hodnota 3 se fadi jiz k velmi vysoce motivujicim ucitelim. Takovy ucitel
dava détem podnécujici otazky a ma velmi vysokou cetnost pochval, ktera
prevysuje nad kritikou déti. Ucitelé €. 3, €. 4 a ¢. 6 maji také vysokou miru
motivace. Zatimco ucitel ¢. 2 a ¢. 5 maji nizkou miru motivace. Nejmensi
miru motivace ma ucitel €. 5, ktery ma jen hodnotu 0,47. Takovy ucitel déti
ve velké mite kritizuje, malo pouziva podnécujici otazky a velké mife také
sam hovofi. Tedy dava détem maly prostor pro vyjadieni se. Z celkového
poctu 6 uciteld jsou 4 ucitelé vysoce motivujici a pouze 2 ucitelé jsou malo
motivujici.

Srovnani indexu direktivity a indexu motivace

Nekteri ucitelé, ktefi méli vysoky index motivace, neméli vysoky index di-
rektivity. Neplati zde tedy pravidlo, ze s vysokym indexem direktivity ma
ucitel i vysoky index motivace. U kazdého pedagoga byla hodnota indexu
rozdilnd od hodnoty motivace. Ucitel ¢. 1 ma vysokou miru motivace
s hodnotou 3, ale nizkou miru direktivity s hodnotou 0, 67. Ucitel ¢. 3 jako
jediny z uciteli ma vysokou hodnotu motivace a také velmi vysokou hodnotu
direktivity. Ucitel €. 5 ma ze vSech uciteli nejnizs§i hodnotu motivace 0,47
hodnotu motivace a nizkou hodnotu direktivity, avSak ucitel ¢. 5 ma hodnoty
z celého zkoumaného vzorku nejnizsi. Ucitel ¢. 6 a ucitel ¢. 4 maji vyssi
hodnotu motivace a nizsi hodnotu direktivity.
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Graf 3: Srovnani indexu motivace a indexu direktivity
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Ucitel ¢. 1

Pani ucitelka ma velmi vysokou miru motivace, ovS§em nizkou hodnotu direk-
tivity. Vysoka hodnota motivace ukazuje na pedagoga, ktery déti spise chva-
li, motivuje déti, odménuje za dobré vykony. Tato pani ucitelka ma velmi
dobrou artikulaci a pfijemny hlas. Zde se tedy ukazuje, Ze nizka hodnota
direktivity, tedy konkrétn¢ stfedni stupen direktivity nemd souvislost
s hodnotou motivace, kterd je velmi vysoka. Tento ucitel je tedy direktivni,
ale zaroven velmi vysoce motivujici.

Ucitel ¢. 2

Pani ucitelka dosahla nizké hodnoty motivace, ktera je charakteristicka pro
pedagoga, ktery je spiSe direktivni, pouziva otazky na nizsi poznavaci funkce
a deti spiSe tresta a kritizuje. Pokud jsou rozvijené jen niz$i poznavaci funk-
ce, nebude dité dobfe hodnotit véci a tvorit reakce, jednani, myslenky a po-
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stoje. Hodnotu direktivity ma 0,55. Tato hodnota je zafazena mezi stfedni
direktivitu.

Ucitel ¢. 3

Pani ucitelka ma vysokou miru motivace charakteristickou pro ¢etny pocet
akceptaci, tedy pochval, a otazek pro rozvoj kritického mysleni. Hodnota
direktivity je 3, je to velmi vysoké Cislo, které je charakteristické pro peda-
goga nedirektivniho, tedy tvofivé-humanistického. U této pani ucitelky si
muzeme vSimnout shody s vysokymi Cisly. Vysoké ¢islo motivace s vysokym
Cislem direktivity. Pani ucitelka je tedy vysoce motivujici a velmi vysoce
tvofivé-humanitni.

Ucitel ¢. 4

Pani uéitelka ma hodnotu motivace vysokou s hodnotou 1,11. Je te-
dy vysoce motivujici. Oproti tomu ma nizky index direktivity, ktery je cha-
rakteristicky pro velmi direktivniho pedagoga. Hodnota indexu direktivity je
0, 41. Tento ucitel déti spiSe tresta a kara, pouziva otdzky na nizsi poznavaci
funkce.

Ucitel €. 5

Pani ucitelka ma nizkou hodnotu motivace a také nizkou hodnotu direktivity.
Hodnota motivace je 0, 47 a hodnota motivace je 0,34. Tato pani ucitelka ma
oba indexy nizké. Tento pedagog déti malo povzbuzuje a chvali. Spise tedy
pouziva otazky na nizsi poznavaci funkce a ve své pedagogické praci pouziva
pfevahu vysvétlovani a ¢etnost mluveni. Déti od tohoto pedagoga dostavaji
malo motivacnich stimul.
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Ucitel €. 6

Tato pani ucitelka ma rozdilné indexy. Index motivace je vysoky, ale index
direktivity velmi nizky. Index motivace ma hodnotu 1,06 a index direktivity
0, 34. Hodnota indexu direktivity je opravdu velmi nizka a fadi se mezi vyso-
ce direktivni ucitele. Pedagogicky styl vyucovani vede tedy k vysoké direkti-
vité. Ucitelka je sice vysoce direktivni, ale zaroven motivujici.

Index motivace a direktivity vyhodnoceni

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze 2 ucitelé v matetské Skole jsou nizce motivujici,
oproti 4 uditeltim, ktefi jsou vysoce motivujici.

Graf 4: Index motivace uciteld

Index motivace uditelt

@Vysoce
motivujici
@ Nizkomotivujici

Graf nam ukazuje procentudlni vyjadfeni vysoce motivujicich pedagogii
a nizce motivuyjicich ucitelt. Vyzkum prokazal, ze v matetské skole je pieva-
ha uciteld, ktefi maji vysoky index motivace a tim jsou ze 4 ucitelé vysoce
motivujici. U 2 uciteld se prokdzal nizce motivujici pedagogicky styl. Détem
davaji méné podnécujicich otazek s malou ¢etnosti pochval.
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Index direktivity

Celkové¢ vysledky indexu direktivity jsou rozdéleny na 3 kategorie. Vysoka
direktivita ucCitele, stfedni direktivita ucitele, nizka direktivita uditele.
V matefské skole s poctem 3 ucitelt se vyskytl vysoce direktivni styl vyuco-
vani. Nejméné byl zastoupen vyucovaci styl s nizkou direktivitou. V tomto
vyu€ovacim stylu byl zastoupen pouze jeden ucitel. Vyu€ovaci styl se stfedni
direktivitou se objevil u 2 uciteld.

Graf 5: Index direktivity u€iteld

Index direktivty ucitelt

OVysoka
direktivita

@ Stredni

1 direktivita

BNizka direktivita

Z grafu mizeme pozorovat rizné stupné direktivity. Nejveétsi zastoupeni méli
ti1 pedagogové s vysokou direktivitou. Stfedni direktivita byla zastoupena
u dvou ucitelt. Nizka direktivita pouze u jednoho uciteli.

Zavér
Ackoliv se vyzkum od pocatku realizace potykal sriznymi neshodami

zkoumanych ucitell, nakonec se podafil zrealizovat. Zkoumané osoby mély
nejspiSe strach o své pedagogické misto v matetské Skole. Také jedna
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z moznych obav mohla byt nedokonalost v pedagogickém ptsobeni a nasled-
ném feSeni u pani feditelky. Z téchto zminénych divodl byla pfislibena piis-
na anonymita pedagogli a samoziejmé 1 vysledkd vyzkumu. Proto zde neni
uveden podrobny popis a analyza kazdého pedagoga zvlast. Eticky kodex byl
v tomto vyzkumu piisné dodrzen.

Z vysledkl vyzkumu bylo zjisténo, Ze v matefské skole Hvézdicka se nejvice
vyskytoval styl vyucovani ucitele vysoce direktivni v zastoupeni u tfi uciteli.
Druhy nejcetnéjsi byl styl vyucovani ucitele se stiedni mirou direktivity
udvou ucitel. Nejméné byl zastoupen vyuCovaci styl ucitele s vysokou
direktivitou, pouze u jednoho ucitele. Tento vyuCovaci styl je styl tvofive-
humanisticky. Vyzkumny cil ,zjistit, jaky vyuCovaci styl pedagoga bude
u ucitel prevladat,” byl vyzkumem naplnén. Vyzkumem se zjistilo, Ze nejvi-
ce prevlada vyucovaci styl s vysokou direktivitou.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se nestava pravidlem, aby vysoce direktivni ucitelé
byly zaroven nizko motivujici. Naopak se vyzkumem zjistilo, ze ucitelé, ktefi
maji vysokou direktivnost, jako se tomu ukézalo v pfipadé ucitele ¢. 3, maji
také 1 vysokou hodnotu motivace. Z hodnot vyzkumu tedy miizeme vy¢ist, ze
vysoce direktivni ucitel mize byt nizce motivujici. UcCitel ¢. 6 ma hodnotu
motivace 1,06, coz je vysoce motivujici ucitel, ale naopak ma nizkou hodno-
tu direktivity. Nizk& hodnota direktivity znaci vysoce direktivni styl pedago-
ga. Namétem pro dalsi vyzkumy by pak mohlo byt analyzovani druhii ucite-
lovych otazek nebo sledovat hodnotu direktivity a hodnotu motivace
v rozli¢nych ¢innostech.

Vyzkumna otazka €. 1: Ktery vyucovaci styl bude u ucitelii pieviadat?
Vyzkumem se zjistilo, Ze nejvice prevlada vyucovaci styl vysoce direktivni
u 3 pedagogti v MS.

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou ucitelé vysoce motivujici nebo nizko motivuji-

ci? Vyzkum ukazal, ze jsou ucitelé spisSe vysoko motivujici. Tato skutecnost
se prokazala u 4 uciteld.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Budou nizko motivujici ucitelé také vysoce direk-
tivni? Vyzkum tedy neprokazal, ze ucitelé, ktefi jsou nizko motivujici, jsou
zaroven také vysoce direktivni. Jen uéitelé 2 a 5 spliuji tyto kritéria.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jsou vysoce motivujici ucitelé zdroveri i nizko di-
rektivni ucitelé? V celém vyzkumu se nasel jeden pedagog, ktery je vysoce
motivujici a zaroven nizko direktivni. U tfi uciteld vyzkum prokazal, Ze jsou
vysoce motivujici, ale zaroven také vysoce direktivni. Neplati zde pravidlo,
¢im vyssi direktivnost, tim vysSsi motivujici styl pedagoga.

Pani feditelce a viem pedagogiim mateiské §koly Hvézdi¢ka ve Slapnicich
patii velké pod€kovani za ucast vtomto vyzkumném Setfeni a ochotu
k videonahravkam.
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