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Vyuziti metod pedagogické diagnostiky u déti
pfedskolniho véku

Magdaléna Becicova, Alena Srbena

Abstrakt: Predkladany ¢lanek se zaméfuje na problematiku pedagogické
diagnostiky v predSkolnim vzdélavani z pohledu uciteld matetskych skol.
V ¢lanku jsou nejprve predstavena teoretickd vychodiska a nasledné
vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. Z vysledkl vypliva, ze nejéastéji
vyuzivanou metodou pedagogické diagnostiky z pohledu uéiteli matefskych
kol je pozorovani, které Casto kombinuji s dal§imi metodami. Diky tomu
pak ziskavaji uceleny pohled na vyvoj ditéte. Clanek vznikl v ramci p¥ipravy
bakalarské prace studentky Magdalény Becicové studijniho programu
Ucitelstvi pro matetské Skoly za odborného vedeni Mgr. Aleny Srbena, Ph.D.
Pfidanou hodnotu tohoto ¢lanku lze také spatfovat v prohloubeni spoluprace
mezi akademickym pracovnikem a studentkou a piiprava studentky
na jeji dalsi odborné publikovani a mozné posileni védniho oboru ptedskolni
pedagogika.

Klic¢ova slova: pedagogicka diagnostika, ptfedskolni vzdélavani, uditel
matefské skoly, metody pedagogické diagnostiky

Uvod

Pedagogicka diagnostika je nedilnou soucasti prace ucitele
mateiské Skoly a jako takovd nabyva stile na aktudlnosti,
a to vzhledem k zavedeni posledniho povinného roku piedskolniho
vzdélavani ¢i v kontextu odklad povinné Skolni dochazky.
Pravé erudovana ucitelka v oblasti pedagogické diagnostiky muze
zav¢as odhalit pfipadné potize a zahajit v€asnou pedagogickou
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intervenci. K tomu ji slouZzi pestra $kala metod a nastroji pedagogické
diagnostiky. Nedilnou soucasti pedagogicko-diagnostického procesu
je pak také pribézné vyhodnocovani a nasledna prace
se zjisténymi vystupy. Ve vyzkumném Setfeni jsme se proto konkrétné
zam¢fili na to, jak ucitelé matefskych skol vnimaji pedagogickou
diagnostiku, na vyuzivani konkrétnich metod pedagogické
diagnostiky a také uplatnéni vystupt pedagogické diagnostiky v praci
ucitelek matetskych skolach.

1 TEORETICKA VYCHODISKA

Celkové lze fict, ze to, jak je dit¢ v raném véku vedeno,
ma zasadni vliv na jeho budouci ptisobeni. UZ jen proto, ze dité pfijima
viceméné vSe, co je mu predlozeno. Mnoho lidi ma na zakladé
vlastnich zkuSenosti pocit, Ze vychova a spravné vedeni ditéte je
pomérné banalni zalezitost, kterou je schopen zvladnout téméi kazdy.
Pusobeni na dité by se nemélo vymykat kontrole, a proto je dilezité
mit pfedem stanoveny vychovny plan s jasnym cilem. Je nezbytné,
zam¢éfit se na vSechny slozky vychovného procesu. Tedy na to, kam
ma vychova sméfovat, nastroje a pomtcky, prostory a v neposledni
rad¢ dit¢ a nase chovani (Opravilova 2016).

Dité¢ v matetské Skole tedy postupné a nenasilné piechazi
ze svého détského zivota ke vzdélavani. Nepredpoklada se, ze kazdé
dit¢ dosahne stejnych schopnosti a dovednosti, vyvoj kazdého ditéte
je individualni. Matetska Skola ma vSak za ukol ditéti nabizet mnoho
podnéth socialnich, komunikacnich, tvofivych nebo taky kultivacnich,
které si v pribéhu vzdélavaciho procesu dité osvojuje a diky nimz je
posléze patti¢n€ piipraveno na nastup do Skoly. Pro déti, které maji
néjaké vyraznéjsi deficity, by mél byt k dispozici individualni,
podpirny program (Kollarikova, Pupala, 2010).
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Je pro néas také otdzkou, jakou dulezitost dnes ucitelé
pedagogické diagnostice prikladaji. Pedagogicka diagnostika je
v pritb¢hu predskolniho vzdélavani neopomenutelna.

Pedagogickou diagnostiku ditéte v matefské Skole provadi
ucitel, ktery je zaroven i privodcem ditéte po celou dobu piedskolniho
vzdélavani. Pfi diagnostikovani je pozornost sméfovana na silné,
ale taky slabé stranky ditéte. V kompetenci ucitele je tak s témito
silnymi i slab§imi strankami ditéte vhodné pracovat.

Nejedna publikace o tématu pedagogicka diagnostika
pojednava. Témer kazda z téchto publikaci se ovSem shodne,
ze ve stiedu zajmu je jedinec a individualni nazirani na néj. Diiraz je
kladen na komplexni poznavani jeho osobnosti, at’ uz jsou
to dovednosti, schopnosti nebo chovani, ¢innosti, ve kterych jedinec
vynika ¢&i nikoli (Bednatova, Smardova, 2015). DileZitou soucasti
poznani jedincovy osobnosti je i jeho adaptace ve spoleCnosti
a socialni vztahy. Kontakty s rodinou nebo s jedinci stejné vékové
kategorie, prostfedi, ve kterém zije, nebo které navstévuje. Tyto
poznatky se fadi do vngjSich vlivli a plni nemensi funkci, nez vlivy
vnitini  (Tomanova, 2006). Teprve poté muzeme tvofit postup
nasledné prace s jedincem. Muze se stat, ze clovek, ktery zkoumani
jedince provadi, se zaméfi vice na to, jakymi dispozicemi by meél
jedinec v daném véku oplyvat, coz je velmi zavadéjici (Bednarova,
Smardovéa, 2015). Cely tento proces musi odpovidat jak véku,
tak zejména schopnostmi jedince a mél by byt zcela objektivni
(Krovackova, 2014). Diagnostikovani, které probiha diive, nez je
jedinec  poznan, Casto  zapfiCini  nespravnou  diagnozu.
Prace s jedincem tak neni efektivni a mize spise uskodit (Bednatrova,
Smardova, 2015).

Pedagogicka diagnostika predstavuje zejména snahu pracovat
s jedincem a jeho pifipadnymi deficity, pomoci vhodné zvolenych
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kroki. Opét je nutno zminit osobity pfistup, ktery je nedilnou soucasti.
Diagnostikou lze ziskat informace o jedinci, které je nasledné mozno
zkoumat a klasifikovat, a pomoci nichz ur¢ujeme diagnozu. Tyto dva,
ac velmi podobné pojmy, jimiZ je diagnostika a diagnoza, se od sebe
vsak lisi. Diagnostikou chapeme samotny pribéh poznavani
a zkoumani jedince, kdezto diagnézou rozumime konecné stanovisko,
coz predklada ve své publikaci i Jedlicka a spol. (2018). A pravé
vyhodnocenim pedagogické diagnostiky mize ucitel zvolit patficny
postup pro naslednou praci s dit¢tem (Kfovackova, 2014).
Jak ale zminuje Opravilova (2016), konkrétnim a uplnym zavérem
procesu diagnostikovani se vénuje predevsim odbornik, aby nenastalo
urychlené a nepromyslené zhodnoceni stavu ditéte.

Diagnoéza se v pedagogice vyjadiuje bud pisemnym
zpusobem, nebo slovné. Vyhodnoceny zavér stanovuje celkovy
posudek o jedinci, shledava pii¢iny, které ovlivituji jeho schopnosti.
Ptikladem mutze byt netspéch kvili nepozornosti. Diagndza je
vyjadfenim celého procesu diagnostikovani s rozdilnou c¢asovou
délkou i1 rozdilnym stupném obtiznosti ¢i formou zpracovani.
Diky celému tomuto procesu a naslednému urceni diagnozy, je mozno
k jedinci pfistupovat individualné a zcela jedinecné (Visnovsky,
2006). Dle Burese, ValiSové a Kasikové (2011), je v urcitych
pfipadech vhodné stanovit, jak zavazny a intenzivni dany jev je,
nebo jaké miry dosahuje. S tim souvisi i urCeni, nebo alespon
odhadnuti, nasledného vyvoje tohoto jevu, coz se odborn¢ nazyva
pedagogicka progndza.

Proces diagnostikovani v pedagogické sféfe ma moZznost
provadeét ucitel nebo jiny pedagogicky pracovnik, ktery jsou zaroven
ve spojeni s medicinskym a psychologickym prosttedim (Kollarikova,
Pupala, 2010).
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Zptsobii a metod provedeni diagnostiky je celd ftada.
V matetskych skolach se uplatituje pouze nékolik z nich vzhledem
k obtiznosti, ¢i véku diagnostikovanych jedinct (Tomanova, 2006).
Uziti pouze jedné z metod se povazuje za nespolehlivé, tudiz se
jako vhodné nabizi slucovani, tedy uplatiiovani rtznych metod
zaroven (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018). O kombinovani
metod se zminuje i Kollarikova a Pupala (2010), a dodavaji, ze kromé
srovnavani a usuzovani zavéri ziskanych informaci, pomoci
slou¢enych metod, Ize pomoci téchto metod ziskat presnéjsi

v

a rozmanitéjsi schéma ditéte.

2 Design vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni vychazi z kvantitativné orientované metodologie.

Hlavni cil: Poukézat na problematiku pedagogické diagnostiky
vV podminkach mateiské Skoly z pohledu uciteli matetskych skol.

Hlavni cil byl dale operacionalizovan do diléich cili vyzkumného
Setieni:

- Zjistit, jakou dulezitost ucitelé matefskych Skol ptikladaji
pedagogické diagnostice v edukaénim procesu mateiské
skoly.

- Zjistit, které metody pedagogické diagnostiky se ucitelim
matetskych skol nejvice osveédcily

- Zjistit, zda jsou uplatiiovany vysledky z diagnostikovani
1 pfi nasledném rozvoji ditéte.
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Charakter vyzkumného vzorku

Byl zvolen zamérny vybér v kontextu lokality, a to matetské
Skoly z Olomouckého kraje, Stfedoceského a Zlinského kraje,
poté byly ndhodnym vybérem vybrany mateiské Skoly z kazdého
kraje. Celkové bylo osloveno 28 matetskych skol a do vyzkumného
Setieni se zapojilo celkem 108 respondenti.

Charakter vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setieni byl zvolen jako nastroj pro ziskani dat
nestandardizovany dotaznik. Ten byl sestaven na zakladné studia
odborné literatury a pilotdZze, kdy byl proveden prvotni vstup
do terénu. PilotaZe se zucastnily dvé pani ulitelky z oslovenych
matetskych  §kol v Olomouckém kraji a byl proveden
polostrukturovany rozhovor na téma: pedagogicka diagnostika
v matetské Skole. Autorkam se tak podatilo ziskat pomémné uceleny
pohled, na jehoz zakladé byl vytvoien nestandardizovany dotaznik.

Dotaznik obsahoval pivodné 20 otazek, které byly déleny
do ti#i celkd. V dotazniku se stfidaji otazky oteviené, polozaviené
i uzaviené. Nekolik otazek obsahuje i moznost komentare, kam muize
respondent dopsat své poznamky ¢i postiehy. Pro tento ¢lanek, bylo
pracovano s 11 nejpodstatnéj§imi polozkami, které jsou ¢lenéné do tii
zakladnich oblasti: pojeti pedagogické diagnostiky ucitelti matetskych
Skol, metody pedagogické diagnostiky, vyuziti vysledki pedagogické
diagnostiky v dalsim rozvoji déti. Dotaznik byl do matefskych skol
distribuovan online cestou, ale také osobné na zakladné predesié
domluvy. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi — jaro 2022.
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Metody vyhodnoceni dat

Pro pottebu c¢lanku bylo pouzito: deskriptivni analyza dat
a tiidéni 1. stupng.

Vysledky nelze zobecnovat, nebot’ plati pouze pro dany
vzorek, jimz je urcitd skupina ucitelti predSkolnich zatizeni.
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3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky z vyzkumného dotaznikového Setfeni jsou
zaznamenany do pfehlednych grafti nebo tabulek, k nimz je pfidan
komentaf, ktery objasnuje jejich podstatu. Vysledky jsou c¢lenény
do tii oblasti vsouladu svyzkumnymi otazkami a strukturou
dotazniku.

3.1 Pedagogicka diagnostika v materskych Skolach z pohledu uditell
MS

Otazka ¢. 1: Jak je ditlezité provadéni pedagogické diagnostiky v MS?

Graf 1: Diilezitost pedagogické diagnostiky v MS
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Graf 1: Tento graf urcuje diilezitost pedagogické diagnostiky v materskych
Skolach.
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Tabulka €. 1: Urcuje relativni Cetnost dileZitosti pedagogické
diagnostiky

DiileZitost pedagogické | Pocet odpovédi | Pocet odpovédi
diagnostiky: v %

1 (malo dilezité) 2 2%

2 3 3%

3 15 14 %

4 38 35%

5 (velmi dilezité) 50 46 %

Podstatnou ¢ast dotaznikového Setfeni tvofila oblast
pedagogické diagnostiky, konkrétné jeji role v matetskych skolach.
Pojednava se zde o tom, zda je podle respondentii dilezita ¢i nikoli.
Na otazku dulezitosti pedagogické diagnostiky potom navazuje dalsi
otazka, ktera se pta na to, zda respondenti vnimaji pedagogickou
diagnostiku spiSe jako piinosnou, nebo zatézujici.

Tyto dvé otazky maji svou dilezitost zejména kvili postoji
uciteltl k pedagogické diagnostice déti, od cehoz se posléze odviji
i kvalita provadéni pedagogické diagnostiky a pouzivani
diagnostickych metod.

Z grafu €. 1 je patrné, Ze naprosta vétSina, tedy 88 (81 %)
respondentdi, povazuje pedagogickou diagnostiku za dulezitou
a nezbytnou. Skalové &islo tfi, které lze pojmout, jako neutralni
odpoveéd’, zaznamenalo 15 (14 %) respondentd. Jako malo dulezita se
pedagogicka diagnostika jevi pouze péti respondentim.
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Otazka ¢. 2: Povazujete pedagogickou diagnostiku spise za obtiz
nebo piinos?

Graf 2: Pfinosnost pedagogické diagnostiky v M$S
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Graf 2: Tento graf zjistuje, jak prinosna se pedagogicka diagnostika
respondentiim jevi.

V navaznosti je otazka ¢. 2, ktera, stejné jako otdzka
¢. 1, chtéla zjistit pojeti pedagogické diagnostiky ze strany uciteld
V praxi a jejich vnimani smyslu diagnostikovani déti predskolniho
veéku. Stejné, jako u grafu 1, i graf 2 znazoriiuje zejména kladné
odpovédi. Jako prinosna se pedagogicka diagnostika v matetskych
Skolach jevi z celkového poctu 108 az 80 (74 %) respondentim.
Neutralni postoj k tomuto dotazu zaujalo 25 (23 %) respondent,
kteti se tak nepfiklani vice k ani jedné zmoznosti. Dulezitym
poznatkem vsak je, stejn€, jako u grafu predchoziho, ze negativnich
odpovédi je i v tomto pfipadé velmi malé mnozstvi. Jako zatézujici se
pedagogicka diagnostika jevi pouze tfem respondenttim.
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Otazka ¢. 3: Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku?

93

Graf 3: Cetnost pedagogické diagnostiky za rok
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Graf 3: Tento graf urcuje, kolikrat respondent provadi pedagogickou

diagnostiku za rok.

Tabulka €. 2: Urcuje relativni ¢etnost odpovédi pedagogické

diagnostiky za rok

Pocet odpovédi

Pocet odpovédi v %

3% roéné 43 37%
2% ro¢né 38 32%
1x ro€né 1 1%

PribéZné neustale | 35 30 %




94 Vyzkumna ¢innost student(

Komentar respondenta:

- diagnostikovani ditéte pri volné hie (odpovédeéli
3 respondenti)

- diagnostikovani ditéte pri rozhovoru v priitbéhu hry
nebo cinnosti (odpovédél 1 respondent)

- diagnostikovani ditéte pri béznych cinnostech (odpovédelo
5 respondentii)

Tato otazka se zaméfuje na to, jaka je vénovana pedagogické
diagnostice pozornost, tedy kolikrat za rok ji ucitel provadi. V otazce
bylo na vybér nékolik moznosti odpovédi, z nichz mohl respondent
vybrat vice moznosti, pfipadné ptilozit poznamku, komentar.

Nejcastéjsi variantou je diagnostikovani tiikrat za rok.
Odpovédelo tak 43 (37 %) respondenttl, tuto Cetnost lze povazovat
za standardni. Ve dvou pfipadech respondenti poznamenali,
ze provadi diagnostiku tfikrat roéné pouze v pripadé, kdy je dité
v matefské Skole nové. V ostatnich piipadech diagnostikovani déti
probiha pouze dvakrat za rok. Co se tyce diagnostikovani déti dvakrat
za rok, shodlo se 38 (32 %) respondentd. Na variantu pedagogického
diagnostikovani déti jednou ro¢né odpoveédél pouze jeden respondent.

Lze brat v potaz i posledni sloupec z grafu 3, ve kterém velka
cast (30 %) respondentll odpoveédéla, ze diagnostikuji pribézné.
To znamena, Ze diagnostikovani probiha neustale, riznymi metodami
i zpUsoby. Lze zde zaradit pedagogické rozhovory, vysledky praci déti
a pozorovani ditéte zejména pii hie, na cemz se shodlo nejméné
9 respondentd.
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3.2 Metody pedagogické diagnostiky

Nasledujici dveé otazky se tykaji predev§im metod
pedagogické diagnostiky. Jsou zaméfeny piedevSim na to,
které z metod jsou v matetskych $kolach nejcastéji vyuzivany a zda
jsou tyto nejCastéji uzivané metody zaroven i respondenty nejvice
osvédcené. Graf obsahuje sloupce dvou barev. Barva modra
znazorfiuje vyuzité metody pedagogické diagnostiky v praxi a barva
cervena posléze, do jaké miry se dané metody osvédcily.

Otazka ¢. 4: Kterou z pedagogickych metod vyuzZivate nejcastéji?

Otdzka ¢. 5: Kterd z diagnostickych metod se nejvice osvédcila?

3.2.1 Vyuiiti a u¢innost metod

Graf 4: Vyuiiti metod pedagogické diagnostiky
a jejich ucinnost
97 92

32 m Cetnost vyuZiti metod
62

Graf 4: Tento graf znazoriuje jak vyuziti metod pedagogické diagnostiky
deti v praxi, tak jejich ucinnost — tedy to, které se nejvice osvedcily
pro diagnostikovani ditéte.
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Tabulka €. 3: Znazoriiuje relativni ¢etnost hodnot grafu 4

Pozorovani | Rozhovor | Rozhovor Dotaznik Testové | Rozbor Hra
s ditétem | srodifem | /anamnéza | metody praci

Metody 97 82 31 9 46 75 30

Uroveii
osvédceni

Komentar respondenta.

- rozbor kresby a cilené ukoly jsou zasadni a osvédcené v ramci
pedagogické diagnostiky (odpovédéli 2 respondenti)

- pouzivam orientacné teckovaci test, testy od J. Bedndrové,
kresbu postavy (odpovédél 1 respondent)

- hru predevsim pozoruji, Fadim pod metodu pozorovani
(odpovedeli 4 respondenti)

Komentat: Cetnost vyuziti metod: Jako nejvice ¢asta metoda se jevi
pozorovani, které muze probihat neustile a za kazdych okolnosti
a nejsou k ni potieba zadné specialni pomucky. Tuto moznost zvolilo
90 % respondenttl. Je tedy patrné, ze metodu pozorovani si primarné
voli vétSina uciteli. Druhou nejcastéjsi diagnostickou metodou je
rozhovor s ditétem. Az 76 % respondentt uvedlo tuto diagnostickou
metodu jako Casto uzivanou. Na tifetim misté je metoda rozboru
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détskych praci, kterou zvolilo 69 % respondentt. V komentafi
pod otazkou dva respondenti do této metody fadi zejména rozbor
kresby a cilené ukoly, které se osvédCily jako velmi pfinosné
pro pedagogickou diagnostiku. Nelze opomenout ani testové metody,
kterymi pedagogickou diagnostiku provadi 40 % respondenti.
Mezi testové metody, které jeden zrespondentti uvedl, se fadi
napftiklad testy od Jitiny Bednarové, nebo Kern-Jirasktv test, ktery
viak lze provadét ze straby ugitell MS pouze orientaénd. Na témét
stejné urovni uzivani se nachazi rozhovor s rodi¢em (29 %) a hra
(28 %). Co se hry tyce, zda se, ze ji zvolilo pomémé malé procento
respondentdl, vzhledem k jeji dalezitosti. AvSak Ctyfi z respondentt
hru ditéte prirozen¢ zatadili pod metodu pozorovani, jak je patrné
z komentate pod otazkou. Nejmén€ pozornosti je veénovano
dotazniktim. Pouze 8 % respondentil zvolilo tuto moznost.

Osvédceni metod v praxi: Metoda pozorovani se tak ukazala nejen
jako nejvice wuzivana, ale 1 jako nejvice osvédcena.
Az 85 % respondentli zaznamenalo metodu pozorovani, jako nejvice
efektivni. Potfadi se stejné¢ jako v predchozim odstavci neméni.
Druhou, nejvice osvéd¢enou metodou, je rozhovor s ditétem, ktery
zvolilo 57 % respondentd a tieti pozici ma taktéz rozbor détskych
praci, ktery zaznamenalo celych 38 % respondentd. Zména viceméné
nenastava ani nasledné. Testova metoda si ziskala 28 % respondentu.
Zbyvajici tfi metody se procentuelné¢ pohybuji na podobné trovni
(cca 10 %).

Z grafu 4 celkove vyplyva, ze vétSina pedagogl voli ve své praxi
zejména metodu pozorovani a jsou s ni i nejvice spokojeni. Dle jejich
nazoru jim z diagnostického hlediska o ditéti tato metoda vypovi
nejvice. Tento zaver bylo mozno piedpokladat, jelikoZ pozorovani je
nejjednodussi a opravdu i efektivni zplsob, jak se o ditéti mnoho
dozvédet.
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3.2.2 Kombinace metod

Otazka ¢. 6. Prolinaji se riizné metody behem diagnostikovani?

vewvys

Graf 5a: Nejcastéjsi kombinace metod
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Graf 5a: Tento graf zndazornuje cetnost nejcastéjsich kombinact
diagnostickych metod.

Zajimavosti je i prolinani jednotlivych metod. Tato otazka zjistuje,
jaké kombinace metod respondenti pti pedagogické diagnostice ditéte
pouzivaji.

Prvni graf (5a) poukazuje na nejcast&jsi kombinace, které respondenti
V praxi uzivaji. Graf opét potvrzuje, Ze nejcastéji volenou metodou je
pozorovani a rozhovor s dité¢tem. Tentokrat se jedna o prolinani téchto
dvou metod, coz v praxi uziva 24 respondenti. K pozorovani
a rozhovoru s ditétem piidalo 15 respondentt jesté rozbor praci ditéte.
Posledni kombinace z tohoto grafu, kterou provadi osm respondent,
zahrnuje diagnostickou metodu rozhovor s ditétem a rozbor praci
ditéte.
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Graf 5b: Méné casté kombinace metod

Pozorovani + dotaznik + hra +...

Pozorovani + rozbor praci +...
Pozorovani + rozhovor + hra

Pozorovani + rozhovor + hra +...
Pozorovani + testy
Pozorovani + dotaznik

Pozorovani + rozbor praci
Rozhovor s ditétem + rozhovor...

Graf 5b. Tento graf zndzoriuje cetnost méné castych kombinaci
diagnostickych metod.

Ve vyzkumném dotazniku se objevilo i mnozstvi dal§ich
kombinaci, které viak uz nebyly tak ¢asté. Radi se zde rozhovor
s dité¢tem v kombinaci srozhovorem srodiem, kterou v praxi
uplatiiuje sedm respondentii. Ctyfi respondenti zaznamenali
kombinaci metody pozorovani sriznymi testy a stejny pocet
respondentd k t€émto dvéma metodam piidava jesté rozhovory a hru.
Pozorovani prolinajici se s rozborem détskych praci uzivaji v praxi
tii respondenti. Pouze jedna odpovéd byla zaznamenana u Ctyt
kombinaci. Jedna se o prolindni metody pozorovéani s dotaznikem,
pozorovani s rozhovorem a hrou, dale pozorovani v kombinaci
s rozborem détskych praci a anamnézou a posledni fadé se jedna
o0 pozorovani, dotaznik, hru a testové metody.

Jak Ize z obou grafii vy¢ist, vyznamnou roli ma pro vétSinu
respondentll metoda pozorovani, at’ uz je v kombinaci s kteroukoli
jinou metodou.

3.2.3 Pedagogicka diagnostika a online aplikace
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Otazka ¢. 7: Pouzivate néjaké online aplikace, které slouzi
k diagnostikovani ditéte?

Graf 7: UZivani online aplikaci

2%

H Ano
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W Jetovplanu

Graf'7: Tento graf urcuje relativni Cetnost uzivani online aplikaci
v pedagogické diagnostice

Tabulka ¢. 4: Urcuje €etnost uzivani jednotlivych online aplikaci

Pocet odpovédi:
iSophi 8
Digms.upol.cz 3
PPP Step Kladno 2

Velky pocet matetskych Skol vyuziva k diagnostikovani
pouze osvédcené metody a nastroje, které nejsou zavedené v online
podobé. Stale vice se vSak do povédomi dostavaji i online aplikace,
coz souvisi s digitalizaci 8kolstvi, ale i celou spoleénosti. Ukolem této
otazky bylo zjistit, zda se online aplikace, které pomahaji
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pii diagnostikovani, jiz dostaly do povédomi ucitelti matetskych Skol.
Z grafu 7 je mozno jednozna¢né vycist, zda matetské skoly s online
aplikacemi jiz pracuji ¢i nikoli. Celkem 93 respondenti (84 %)
s online aplikacemi k pedagogickému diagnostikovani nepracuje.
Dalsich 15 (14 %) respondentii online aplikace pravidelné vyuziva
a dva respondenti odpovédéli, ze ma jejich mateiska Skola v planu
zacit online aplikace vyuzivat. Z tabulky ¢. 3 je patrné, ze online
aplikaci existuje i vice. Mezi tyto zvolené online aplikace se fadi
iSophi, kterou si k diagnostikovani zvolilo osm respondentii. Prozatim
je tedy nejcastéji zvolenym online nastrojem k diagnostikovani.
Aplikaci Digms. upol pouzivaji momentaln€é tfi respondenti
ze sledovaného vzorku. Posledni, moZzni i méné¢ znamou, online
aplikaci, je PPP Step Kladno, kterou vyuzivaji respondenti dva.

Ztéto vyzkumné otazky vychazi, ze se online aplikace
zaCinaji postupné v mateifskych skolach prosazovat. Pokud se tedy
matetskd Skola rozhodne online aplikace vyuzivat, ma moZnost
vybéru hned z n€kolika variant.
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3.3 Vyuziti vysledkd pedagogického diagnostikovani
Otazka ¢. 8: Vyuzivate vysledky z diagnostikovani pri nasledné praci

s ditetem?

Graf 8a: VyuZiti vysledki z diagnostikovani
7%

M Ano

93%

Graf 8a: Tento graf uréuje Cetnost vyuziti vysledkii pedagogického
diagnostikovani diagnostickymi metodami pri nasledné praci s ditétem.
Odpovédi jsou zaznamendny v procentech.

Otazka ¢. 9: Vychazite pri praci s ditétem spiSe intuitivne, nebo dle
portfolia?

Graf 8b: Preference pfi nasledné praci s ditétem

10%

H Portfolio ditéte
68% M Intuice
Obé varianty

Graf 8b: Tento graf urcuje cetnost moznych preferenci respondenta
pri nasledné praci s ditétem. Odpovédi jsou zaznamendny v procentech.

Komentat: Zda se ucitelé zaméfuji na pedagogickou diagnostiku
ditéte, kterou zjistuji jednotlivymi metodami nebo jejich
kombinacemi, pouze jednorazové, nebo s jejimi vysledky pracuji
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i po samotném diagnostikovani, zaznamenava graf 8a a graf 8b. Prvni
graf 8a se obecné taze na vyuziti ziskanych vysledkl
z diagnostikovani pii nasledné praci s ditétem. Lze zné&j vycist,
7e naprosta vétsSina 93 %, coz je celych 100 respondentt, vysledky
z diagnostikovani pfi nasledné praci s ditétem vyuZziva. Zbyvajicich
7 % (8 respondentil) se vysledklim z pedagogického diagnostikovani
ditéte dale nevénuje.

Zgrafu 8b je pot¢é mozno, vnavaznosti na graf 8a,
predpokladat, ze pfistup k détem respondenttl, kteti se dale vysledky
z diagnostikovani nezabyvaji, je vice intuitivni, neni tedy ovliviiovan
zjisténymi poznatky o stavu ditéte. Celkovy pocet respondentt,
kteti k détem pfistupuji spiSe intuitivné, je 24 (22 %). Pouze
na zéklad¢ portfolia pfistupuje k ditéti 10 % respondentl. Nejcastéjsi
odpovédi, celych 66 % respondentli tuto variantu zvolilo, se stala
kombinace téchto dvou moznosti. To znamena, Ze se respondenti fidi
ziskanymi vysledky z diagnostikovani dité¢te ve formé portfolia,
avsak jejich pfistup je zaroven i intuitivni a jednaji podle toho, co je
v danou chvili zrovna potieba.

Z této casti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vétSina
respondenti vnimad pedagogickou diagnostiku jako dulezitou
a nedilnou soucast svoji prace. Vysledky z diagnostikovani jsou
ve vetSiné pripadlil zaznamenavany a respondenti se snazi
podle zjisténych vysledku fidit i pfi nasledné praci s ditétem.

Nasleduji otazky zamétujici se na vyuziti portfolia ditéte
v zavéru jeho predskolniho vzdélavani. Ziskané poznatky poslouzi
spiSe jako doplnujici informace, které zaroven i celé toto vyzkumné
Setfeni uzaviou. Otazky se zjiStuji, zda je na vysledky
z pedagogického diagnostikovani ditéte diagnostickymi metodami
kladen duraz v zavéru predskolniho vzdélavani. Do portfolia jsou
béhem dochazky ditéte do mateiské Skoly prikladany veskeré
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jeho prace, které znazoriiuji pokroky ditéte v jednotlivych oblastech
a které 1ze nasledné z diagnostického hlediska hodnotit

Otazka ¢. 10: Provadite koncem predskolniho vzdélavani zaverecné
hodnoceni ditete dle portfolia?

Graf 9: Zavérecné hodnoceni na zakladé portfolia
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Ano
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Graf 9: Tento graf urcuje cetnost odpovédi v souvislosti se zdavérecnym
hodnocenim ditéte na zdakladé zjisténych poznatkii z diagnostikovdani
dle portfolia.

Tabulka €. 5: Urcuje relativni ¢etnost odpovedi ohledné zavére¢ného
hodnoceni na zaklad¢ portfolia

Pocet odpovédi: | Pocet odpovédi v %:

Ne 25 23 %

Ano 83 77 %

Celkovy pocet: 108

Z grafu 9 a tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze nejvice respondentt se
na konci predSkolniho vzdélavani fidi podle vysledki
z diagnostikovani, které probiha po celou dobu dochazky ditéte
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do matetské Skoly. Presnéji se jednd o 83 respondentti (77 %).
Respondenti diky portfoliu zaznamenavaji jak pokroky ditéte,
tak jeho slabsi stranky a méli by na konci pfedSkolniho vzdélavani dité
komplexné znat. Zbylych 25 (23 %) respondentii portfolio ditéte
k zavérecnému hodnoceni nepouziva.

Otazka ¢. 10: Pozaduji ucitelé zakladnich Skol pri zapisu do 1. tridy
portfolio ditéte?

Graf 10: Pozadovani portfolia ditéte u zapisu
7% do 1. tfidy

® Ano
93% Ne

Graf 10: Tento graf urcuje cetnost pozadovanych portfolii ditéte pri zapisu
do 1. tridy.

Komentar respondenta:

- Portfolio ditéte by se zdkladnim skolam nemeélo poskytovat.
Je to soukromy dokument. (odpovédeél 1 respondent)

V poslednim grafu ¢. 10 nalezneme odpovéd na to,
zda pfti zapisu do 1. tfidy pozaduji ucitelé portfolio ditcte, tedy soubor
jeho praci, ziskavanych v prubéhu dochazky do mateiské Skoly.
Naprosta vétsina, 93 % respondentti, uvedla, Ze zakladni Skoly
u zapisu portfolio ditéte nepozaduji. Pouze 7 % uvedlo, ze je portfolio
pii zapisu ditéte do Skoly pozadovano. Jeden respondent ptidal
k otazce komentar, ve kterém zminil, Ze by se portfolio ditéte neméelo
zakladni Skole poskytovat.
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Z téchto poslednich otazek vyplyva, ze portfolio ditéte je
ve vétsin€ matefskych skol vedeno. SlouZzi vSak predevsim pro ucitele
matetskych Skol, tedy pro zachyceni rozvoje a pokroki ditéte
v riznych oblastech béhem dochazky ditéte do mateiské skoly.
Pii zapisu do 1. tfidy portfolio jiz ve vétSin€ ptipadli pozadovano neni.

4 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni a diskuze
k vysledkim

V ramci celkového vyhodnoceni vyzkumného Setfeni se budeme
vénovat jednotlivym dil¢im cilim

- Zjistit, jakou duleZitost ucitelé mateiskych Skol prikladaji
pedagogické diagnostice v edukacnim procesu mateiské
Skoly.

Ze ziskanych dat lze konstatovat, ze respondenti vnimaji
pedagogickou diagnostiku v podminkach matetskych §kol za nedilnou
soucast své prace a prikladaji ji znacnou dileZitost. Toto doklada také
fakt, ze vybavenost uciteld erudované vykonavat pedagogickou
diagnostiku, patti mezi profesni kompetence ucitelti mateiskych skol,
coz doklada clenéni profesnich kompetenci dle VaSutové
(2001, s. 25): kompetence diagnosticka a intervencni. Toto pojeti
profesnich kompetenci chape jako neoddélitelnou soucast
pedagogické diagnostiky také adekvatni intervenci ze strany ucitele
mateiské skoly, k cemuz se blize vyjadfime v ramci tfetiho dil¢iho
cile.
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- Zjistit, které metody pedagogické diagnostiky se ucitelitm
mateiskych $kol nejvice osvédcily.

Z odpovédi respondenti na otdzky zaméfenych na metody
pedagogické diagnostiky vyplyva, Ze se nejcastéji priklani k metodé
pozorovani, a to az v 92 % dotazanych, zaroven ji 85 % respondentii
povazuji 1 nejvice osvédéenou v praxi. Jak wuvadi Syslova,
Kratochvilova a Fikarova (2018), pozorovani lze povazovat
za pomérné nenarocnou, zarovei nejvice zndmou a osveédcenou
metodu pedagogické diagnostiky. Taktéz se ve vysledcich objevuje
kombinovani metod, coz vyuziva 74 % respondentll. Témet v kazdé
z kombinaci se objevila metoda pozorovani, nejcastéji v kombinaci
s rozhovorem s ditétem. Kombinace metod pedagogické diagnostiky
muze prispét k ziskdni uceleného pohledu na vyvoj ditéte,
coz potvrzuji 1 Kollarikova a Pupala (2010),

- Zjistit, zda jsou uplatiiovany vysledky z diagnostikovani

i pFi ndsledném rozvoji ditéte.

S vysledky pedagogické diagnostiky ditéte nasledné pracuje
az 93 % respondentii. Lze konstatovat, Zze se jednd o vysoké
procentualni zastoupeni, ale k pfihlédnuti k faktu, ze by ucitelé
matetskych skol méli béhem své ptipravy na profesi ziskat profesni
kompetenci diagnostickou a interven¢ni, mélo by se dle naseho nazoru
V této oblasti pozitivné vyjadiit az 100 % respondentd. Zbylych
7 % pak mohou intervenovat také, ale spiSe n€z na zaklad¢ vystupi
z pedagogické diagnostiky, tak dle intuitivniho pfistupu ke kazdému
ditéti, jeho potiecbam a mozZnostem v konkrétnim okamziku.
Ve vétsing pripadl (66 %) se naslednd prace s ditétem odviji
jak od intuice, tak od vystupd pedagogické diagnostiky v podobé
portfolia ditéte, do né&jz jsou vklddany prace ditéte v pribchu
predskolniho vzd€lavani. Jak uvadi Syslova, Kratochvilova a Fikarova
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(2018), na zékladé portfolia lze stanovit cile a metody vhodné
pro nasledny postup prace a hodnoceni.

V souCasné¢ dobé je také diskutovana  spoluprice
mezi matefskou a zakladni Skolu v dob¢ zapisii do 1. tfidy zakladni
Skoly. V naSem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na vyuziti
portfolia ditéte pii posuzovani jeho pfipravenosti na vstup do zékladni
Skoly. Bohuzel musime konstatovat, ze tato spoluprace se ukazuje
jako problematicka, portfolia déti zpravidla nejsou predavana
a vyuzivana na zékladnich Skolach. Domnivame se, Ze vystupy
pedagogické diagnostiky z nékolikaleté predskolni dochazky déti,
by mély byt vyuzivany pfi tak dilezité zivotni zméné, jako je vstup
do 1. tfidy zakladni skoly.
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Zaveér

Cilem a snahou vyzkumného Setfeni, jehoz respondenty byli
ucitelé matetské Skoly, bylo =ziskat jejich uceleny pohled
na problematiku pedagogické diagnostiky. Pro napInéni hlavniho cile
bylo dale pracovani s cili dil¢imi. Z vyzkumného Setfeni vyplynul
zaveér, ze pedagogickd diagnostika je v matetskych Skolach velmi
aktualnim, a i dulezitym tématem. Nejvice uzivanou metodou
pedagogické diagnostiky mezi uditeli je pozorovani. Zaroven se
tato metoda Vv praxi i nejvice osvédéila. Casto metodu pozorovéani
ucitelé kombinuji s dal§imi metodami. Ucitelé ve vétsSin€ s vysledky
z diagnostikovani nasledné pracuji. Co povazujeme za neuspokojivé
zjisténi, je podcenéni vystupti pedagogické diagnostiky déti
ukoncujicich predskolni vzdélani pti zapisech do zakladnich skol.

V zavéru vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze stanovené cile
byly naplnény i s pfihlédnutim k ur¢itym limitdm vyzkumného Setfeni
I tak se domnivame, Ze vysledky jsou inspirativni a mohou pfispét
k dal$imu vyzkumnému Setfeni ve sledované problematice, zejména
V oblasti spoluprdce matetské a zakladni Skoly v dobé zapist
do 1. tfidy, ale také v kontextu pregradualni ptipravy budoucich
ucitelll s akcentem na jejich profesni kompetence.
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