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V skimani preferujeme a uplatitujeme kvalitativnu metodolégiu, ktord nam
umoziiuje nazerat na skumané javy vyluéne z perspektivy skiimaného
subjektu. Sme v sulade s nazormi kvalitativnych vyskumnikov, ako napriklad
Gavora (2001) kvalitativny vyskumnik sa v teoretickej reflexii neopiera
o ziadne iné tedrie, modely, a pod., na kolko ich poznanie by ho mohlo
ovplyvnit' (Gavora, 2001). Povazujeme za podstatné objavit’ to, ako realite
rozumeji subjekty nasho vyskumu a porozumiet’ jej. Suhlasime s Gavorom
a realitu povaZujeme za proces dynamicky, pulzujlci a proces jej konstrukcie
vlastne nikdy nekon¢i. Vo vyskume sme zachytili sicasny stav danej reality,
akusi momentku (Gavora 2007, s. 15). Kvalitativny vyskum
nezovSeobeciiuje, ale snazi sa porozumiet subjektu a pochopit’ jeho

perspektivy. Pretoze to o je skutocné je subjektivne (interpretativizmus).

Problematika rodicovskych vychovnych stratégii vo vybranych
vyskumnych $tadiach

Néam dostupnych vyskumnych $tadii je malo a ako vzorku uvadzame len

niektoré¢ z nich ako napriklad: Thomas, Chessova (1984), Ziemska (1980),
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Maccobyova a Martin (1983), Rovnakova (2001), Tirpak (2009), Zelina
(1994), Kon¢al (2008), Satanek (2005), Tomanek (2012), Dolinska (2009),
Tamasova (2007), Frydkova (2008), Majercikova (2011), Hroncova, Jolana —
Hroncova, Janette (2008). Akceptujeme ich, ale v kvalitativnom vyskume
nemdézu byt pre nas inSpirdciou, ani byt pre nas signifikantné,
pretoze v kvalitativnej] metodologii nejde o dokazovanie nejakej tedrie,
rozhodujlica je prave situdcia vo vyskume a nie to, ¢o si onej myslel a mysli
vyskumnik. V naSom vyskume sme sa rozhodli uplatnit’ vyluéne kvalitativnu
metodolégiu pretoze: si uvedomujeme, Ze neexistuje univerzalny model
spravania sa rodi¢a aplne akceptujeme, ze kazdy rodi¢ ma svojbytny
mentalny model (Kostrub, Tomankova 2014, s. 10). NaSim zdmerom je
pochopit, ako na skimany fenomén nazeraju subjekty nasho vyskumu.
K vyskumu pristupujeme s otvorenostou, pretoze ako uvadza Strauss,
Corbinova (1999), na dosiahnutie ciel’a je potrebné odsunut’ svoj pohl'ad na
problematiku tak, aby sa neprekryval spohladom skumanych subjektov
(Strauss, Corbinova 1999, s.17). Nasim zamerom je pochopit’ a opisat’ systém
vztahov aako uvadza Kusd (2005) ukazat, ako sa prepdjaju do siete
a vzajomne sa determinuji (Kusd, 2005 podla Rochovska, Blazek, Sokol,

2007, 326 — 327).
1 VYSKUMNY PROBLEM

Socio-kultirny vyvoj transformujiicej sa Slovenskej spolo¢nosti prinasa so
sebou znacné spoloCenské, kultirne a socidlne zmeny. Rodina je jej
zakladom, preto sa jej spolocenské premeny priamo dotykaju a determinuju
transformdciu jej funkcii — vychova je jednou z nich. Pre stc¢asnu spolocnost’

su signifikantné prvky postmodernizmu. Slovenskd pedagogika sa otazkam
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vychovy v rodine venuje len okrajovo (Ondrejkovic, 2008, s. 561),
povazujeme to za paradox. Repertoar spravania sa subjektov, ktory je
podstatou roly rodi¢a, vrdznych situaciach vnasom okoli vypoveda
o spektre rozmanitych javov, ktoré v minulosti neboli jeho sucastou.
V pripade, ak boli, tak neboli jeho bazickou sucastou, ale skor jeho
okrajovou zalezitostou. Pre pochopenie repertoaru ¢innosti rodica st vsetky
prvky dolezité; pre na§ zamer, ¢im je pochopenie zvonka pozorovateI'ného
spravania a jeho konceptualizovanie samotnym aktérom — rodiCom, su
primarne najméd konanie a re¢. Samotné¢ konanie je z nasho pohladu
podmienené mentalnymi reprezentdciami (ako 1isocialne prijatelnymi
reprezentaciami) aich svojbytnou interpretaciou samotnym aktérom -—

rodi¢om (Kostrub, Tomankova 2014, s. 9).

V predkladanej vyskumnej §tadii sa zameriavame na skumanie toho, ako
rodi¢ interpretuje svoju mentalnu reprezentaciu konceptu sucasna vychova
dietata rodicom anasledni identifikdciu tvoriacu koncept edukacie v
sucasnej vychove vrodine. Uplatiiujeme kvalitativnu metodologiu.
Vyskumné otazky vymedzujeme nasledovne: 1 Akymi konstruktami rodicia
vo vychove disponujii? 2 Co povazujii rodicia vo vychove za dolezité?
A preco? 3 Aké edukacné stratégie rodicia vo vychove aplikujui? (ako rodicia
vo vychove postupuju?) A pre ¢o?

Ciele vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu je Identifikovat stratégie (v podobe mentalnych
a socialnych reprezentacii), ktorymi rodicia v sucasnej rodinnej vychove
disponuju. NasSim zamerom je: Zistit' ako rodicia reflektuju/interpretuju ich

stratégie edukacie vo vychove deti v rodine. Identifikovat stratégie edukacie
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vo vychove v rodine, ktorymi rodicia disponuju. Identifikovat fenomény, ktoré
rodicom podporuju/komplikujii  realizaciu vychovy v rodine. PredlozZit
a analyzovat  podstatu subjektivnych vypovedi rodicov v spojitosti so
stanovenym vyskumnym problémom. Pokusit sa formulovat koncept (nového)

nazerania na vychovu dietata rodicom — stratégie rodicovskej vychovy.
Vyskumné metody a nastroje

Vnasom vyskume uplatiujeme vylucne kvalitativne vyskumné metody
a vyskumné nastroje: Etnograficky terénny vyskum, focus group/ fokusovu
skupinu, kédovanie. Tematické otazky vo focus group su nas§im vyskumnym
nastrojom asucasne predmetom nasho skiimania, pretoze vychadzaju
z vyskumného problému; ide o nasledovné otazky: 1Co povazujete vo
vychove za daélezité? 2 Ako realizujete vychovu v rodine? 3 Ak sa vyskytne vo
vychove Vasho dietata problém, ako postupujete pri jeho odstranovani? 4 Na

zaklade coho volite sposoby vychovy vasho dietata.
2 VSTUP DO VYSKUMU, REALIZACIA SKUMANIA

Do vyskumu sme nevstupovali s predpojatostou, ale s otvorenostou voci
nazorom subjektov nasho skiimania. Z tohto aspektu sme uplatnili fokusovu
skupinu (focus group) (blizsie pozri: D. Kostrub, E. Severini, 2012, s. 156-
167). Pri ¢om cielovou skupinou vo vyskumnom projekte boli rodi¢ia deti.

Terén vyskumu predstavovali materské centra v Bratislave (Macko a Klbko).

Pred zacatim vyskumu, sme povazovali za nevyhnutné terén zmapovat
a zistit’ ako materské centra funguju. Materské centra nezabezpecuju dohl'ad
a starostlivost’ o diet’a. Preto sme boli postaveni sicasne pred dva problémy,

ktorych vyrieSenie bolo kIiové pre planovanie nasho vyskumu. Ako
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motivovat’ rodiCov, aby sa zGcastnili focus group? A kde budu deti
potencialnych subjektov vyskumu, pocas jeho realizacie? Vypracovali sme
preto projekt zamerany na moznost' deti a rodiCov, vyskusat si, aké je byt
v Materskej §kole. Cas, ktory by deti stravili ,,v materskej $kole* mali rodi¢ia
moznost’ vyuzit' diskusiou (organizovanu moderatorom — focus group) na
podl'a nasho nazoru aktualnu tému pre rodi¢ov: vychova v si€asnej rodine.
Projekt sme predlozili vedeniu obidvoch materskych centier a poziadali sme
ich o zaradenie nasho projektu do ich programu. Obidve nam vysli v Ustrety.
v materskych centrach sme zrealizovali 4 focus group s34 rodicmi
deti. Focus group sa uskutocnila v Styroch fazach: 1 tvod, 2 fenomény, 3
prestavka, 4 diskusia. Predmetom focus group sa stali pre rodiov aktualne
otazky: 1 Co povazujete vo vychove za délezité? 2 Ako realizujete vychovu
vrodine? 3 Ak sa vyskytne vo vychove Vasho dietata problém, ako
postupujete pri jeho odstranovani? 4 Na zaklade ¢oho volite sposoby vychovy
Vasho dietata? Kazdé stretnutie, to znamena kazda realizcia focus group sa
vyznacovala urcitymi Specifikami. Ani jedného ucastnika sme pred
zaCiatkom vyskumu osobne nepoznali (blizSie pozri: D. Kostrub, M.
Tomankova 2014, s. 9-21). Od ucastnikov nasich projektov sme ziskali vel'ké
mnozstvo informécii. Boli nase projekty prospesny tiez pre nich samych? Co
oni ziskali svojou ucastou? Tieto otazky boli pre nas rovnako zasadné.
Rodi¢ia sa mali moznost porozpravat’ na aktudlnu tému vychovy s inymi
rodi¢mi a tak ich blizSie spoznat’. Niektori rodicia vyslovili nazor, Ze diskusia
bola pre nich vel'mi prospesna, ze bola podobna terapii a nadobudli poznanie
o tom, ze v niektorych otazkach vychovy ,nie st sami“, Ze su aj ini ktori
rieSia podobné problémy a Ze sa nasli. Reciprocitu sme identifikovali taktiez

v sprievodnom projekte, ktory sme naplanovali pre deti. Deti mali moznost’
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nielen vyskusat’ si, aké je to byt bez rodica (otdzka separacného strachu), ale
taktiez vyskusat' si, o ich cakd v materskej Skole (D. Kostrub, M.
Tomankova 2014, s. 9-21).

Po dokladnom prestudovani si vyskumného materidlu, sme metodou

otvoreného kodovania otvarali text (pozri: A. Strauss, J. Corbinovd, 1999).
3 VYSLEDKY VYSKUMU

Konstatujeme ze priamy vplyv na vyber edukacnych stratégii v rodine maju
skusenosti z detstva rodi¢ov. Kladné skusenosti kopirujii a negativnym sa
snazia predchadzat. Ukazuje sa, Ze v prvych rokoch zivota je vychova deti
Casto krat v kompetencii matky. Ona ma urcita predstavu, snazi sa ju vo
vychove aplikovat’ a sGiCasne sa snazi oboznamit’ so svojimi konstruktmi
ostatnych ¢lenov rodiny, najmi otca a starych rodi¢ov. Sama dohliada na to,
aby jej ostatni Cc¢lenovia rodiny, ktori do vychovy vstupujl, jej
vychovu ,,nekazili“. Ti jej predstavu re$pektuju, alebo ignoruji. Vyraznym
ukazovatelom vo vybere stratégii sa ukazuji aktualne pocity matky a jej
schopnost avola byt doslednd. Konstatujeme, ze rodicia vo vychove
povazuju za dodlezité reSpektovat’ dietata, stanovit’ mu hranice, podporovat’
ho v samostatnosti, byt mu dobrym prikladom. Za déleziti povazuju taktiez
lasku, diet'a vedl k poznaniu — uist'uju ho, Ze nech sa stane ¢okol'vek, rodicia
ho I'iibia. vychovu v ranom veku dietata koncipuje najmé matka, pretoze ona
je s dietatom cely den (ona vychovu realizuje Matky priznavaju, ze Casto
maju s otcom dietata iny nazor, ale su ochotné ho zmenit, ked’ uznaju jeho
argumenty. Usudzujeme, Ze vplyv starych rodicov je vo vychove doblezity.
Matky sa s doverou obracajii na svojich rodiCov najmi pri prvom diet’ati,

a vSak rodi¢ia konstatuju, ze nie vzdy boli, ¢i su rady starych rodi¢ov pre
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diet’a to najleps$ie. Ziskali od nich rady ktoré aplikovali pri ich prvom diet’ati,
ale pri vychove d’alSieho dietat’a sa im snazili vyvarovat. Na pomoc starych
rodiCov ale nezanevieraju. Povazuju ich za dolezité subjekty vo vychove ich
deti. Deti svojich starych rodi¢ov miluji arodi¢ia st Stastni, Ze maji to
Stastie a ich deti maju starku a starkého (D. Kostrub, M. Tomankova 2014, s.

9-21).
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Konceptualna mapa 1 Konstrukty rodi¢ov vo vychove

3.1 Respektovanie diet’at’a, naciivanie diet’at’u

Na zéklade vyskumného materialu, ktory sme ziskali pocas realizacii focus

group v materskych centrach v Bratislave, sme identifikovali 4 pristupy

rodiCov k fenoménu reSpektovat’ osobnost’ dietata: 1 reSpektovat dieta
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v medziach hranic, 2 re$pektovat’ dieta — byt vo¢i nemu benevolentny, 3
reSpektovat’ dieta achciet byt reSpektovany, 4 reSpektovat, ze dieta

potrebuje mamu.

I RESPEKTUJEM DIETA V MEDZIACH HRANIC I
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Konceptualna mapa 2 ResSpekt rodi¢a voci osobnosti diet'ata
3.1.1 Pristup — reSpektovat’ diet’a v medziach hranic

Konstatujeme, ze reSpektovanim dietata rodi¢ia rozumeju dat’ mu priestor
prejavit’ sa samo, nevnucovat mu svoje nazory, to znamend zistovat, ¢o

dieta chce implicitne alebo explicitne, pokial uz dokaze hovorit.
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Respektovat’ jeho osobnost’ — individualitu v medziach hranic. Rodicia si
uvedomuju, ze dieta je samostatnd bytost’ so svojou volou, povazuju za
dolezité nezlomit' osobnost’ diet'at’a striktnou vychovou. Vyslovili obavu, ze
striktnd vychova by mohla deti odradit’ od vyslovovania ich nazorov, ¢o by
podla rodi¢ov mohlo sposobit’, ze by dieta mohlo byt v spolo¢nosti ubité.
Rodicia povazuju za dolezité, aby dieta malo svoj nazor, alebo nebalo sa
povedat’ svoju verziu pravdy v pripade problému a dokazalo argumentovat’.
Podla ich nazoru dieta v budtcnosti len tak bude schopné celit tym
najstresujucej$im okolnostiam a prekazkam, s ktorymi sa v zivote stretnt.
Striktnou  vychovou rodi¢ia rozumeju nereSpektovanie akychkol'vek
racionalnych nazorov, alebo poziadaviek dietata. Rodicia reSpektuji tizbu
dietata byt samostatné a podporuji jeho postupné rozvijanie tychto
kompetencii. Rodicia re$pektuju povahu dietata — jeho individualitu,
usudzujeme, ze povaha dietat’a je urcujucim fenoménom pri volbe
metod a stratégii rodiCov vo vychove. KonStatujeme, Ze rodicia, ktori
v rodine vychovavaju viac deti, vyuzivaju rozdielne metddy a stratégie pocas
realizacie vychovy kazdého znich, aby dosiahli pozadované ciele vo
vychove (ktoré si stanovili rodicia), to znamenda, Ze vo vychove volia

individualny pristup k dietat'u.

3.1.2 Pristup — re§pektovat’ diet’a, byt’ vo¢i nemu benevolentny

Druhd nami identifikovand skupina rodicov rozumie fenoménu respektovat

osobnost’ dietata podobne. Rovnako povazuji za doblezité reSpektovat
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nazory dietata, reSpektovat’ jeho individualitu a nevnucovat mu nazory
nikoho iného.

Respektovat, nevaucovat tomu dietatu svoje. Svoje ndzory, alebo ndzory eSte nejakych svojich
babiek. Ale respektovat ho také, aké je ddaa ono na vSetko pride. Svokra povedala, Ze ju treba, zZe
jej treba drzat ruky a nanutit, nanutit ju, do nej, dno jedlo. No a vtedy som proste ja ako mama

zareagovala a som si, som si svoje dieta ochranila. Ona sa to raz naudi. Teraz uz papd, v Skolke

papa (Subjekt 5).

Clovek by nemal toho druhého oviadat, ale mal by mu vysvetlit, ¢o ako by malo byt ako podla
neho. A nech to ten druhy zoberie, alebo nezoberie (subjekt 24).

Ako znak odliSnosti v pristupe tejto skupiny rodicov od predchadzajicej
povazujeme, ze rodiCia, ako svoju zasadni stratégiu povazuju respekt voci
dietat'u a uspech ich vychovnych ciel'ov plne ponechavaji na dieta, mozno

chépat’, Ze st vo¢i nemu benevolentni.

3.1.3 Pristup — reSpektovat’ diet’a, byt voéi nemu empaticky a byt’

reSpektovany

Rovnako tretia skupina rodi¢ov nepovazuje za vhodny autoritativny pristup
vychovy. Konstatujeme, Ze rodi¢ia v tejto skupine reSpektuju diet’a také, aké
je anepovazuju za vhodné z neho robit’ nijakll in osobnost’, iného ¢loveka,
reSpektujii jeho hranice a limity: napriklad: nepovazujii za vhodné bojovat’
s dietatom a presadzovat’ si svoj nédzor, ked’ vedia, Ze dieta ma iny nazor,
alebo nema vol'u vykonat’ urcita ¢innost’. Rodicia reSpektuju osobnostné Crty
dietat’a a jeho vlastnosti a nesnazia sa menit’ (potlacit’) osobnost’ dietat’a, ani
v pripade, Ze v spolo¢nosti inych (cudzich Tudi, deti) sa ist¢é formy jeho

spravania nehodia.
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Viem, ze toto a toto nespravi, lebo viem Ze to nechce spravit'’. A nebudem
s nim bojovat, pokial jeho nejakd osobnostna crta. Nesnazim sa tu osobnost
potlacit, alebo nejaké tie jeho viastnosti. Pretoze v spolocnosti sa to nehodl,

alebo co (subjekt 22).

(Niekoho oplul a Vy ste sa snazili to nevsimat?) to nie, zZe nevsimat, ale
proste som mu povedala, Ze toto nie, to sa mi nepdaci. Ale proste sme to
neriesili nejak. Furt to robil vtedy, ked’ nemal ¢o robit. Ked’ sa nudil
proste, alebo tak. Tak sme sa snaZili robit’ nejaky program, aby ho to

nenapadlo. Postupne na to aj zabudol (subjekt 26).

Rodicia striktné pravidla nepovazuji za dolezité, za dolezit¢ povazuju
reSpektovat’ diet'a a to isté ofakavaju od diet'at’a (Ze bude reSpektovat
ich). Rodicia sa snazia pochopit’ dieta, preco sa sprava tak, ako sa sprava,
aké su ,,pri¢inné stvislosti* jeho spravania a na zaklade dékladnej analyzy

a schopnosti rodi¢ov empatie volia ich stratégie vo vychove.
3.1.4 Pristup — re§pektovat’, Ze diet’a potrebuje mamu

Konstatujeme, ze Stvrty, nami identifikovany pristup je signifikantny pre
vSetkych zucastnenych rodicov. Rodicia su jednotni v ndzore a povazuju za
dolezité reSpektovat’, Ze diet’a potrebuje mamu. Zhoduju sa na dolezitosti
re$pektovat’ dieta anie rady inych (najcastejSie starych mam dietata),
povazuju za dolezité reSpektovat’ dieta, to znamena dojc¢it’ ho, nosit’ ho, spat’
s nim v jednej posteli, do ¢asu pokial to dieta vyzaduje.

Nebudem davat’ na svokru, ktora povie musis ho nechat vyvrieskat, musis ho

zatvorit, musi§ ho nechat spavat samé a tak dalej (Subjekt 2). SUHLASIM
(Subjekt 1, 3,4, 5,6, 7, 8).
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Rodi¢ia sa jednoznacne zhoduju na tom, Ze laska je najdodlezitejSim
fenoménom vo vychove ich dietata. Kazdy rodi¢ l'ubi svoje dieta, ¢o
usudzujeme, Ze je to prirodzené, taktiez stihlasime snazormi rodiov
amyslime si, ze laska je siCasne vo vychove a v rodine to najdolezitejSie.
Rodi¢ia povazuju lasku za dolezita, pretoze dietatu poskytuje istotu,
schopnost’ dietata odputat’ sa od rodica, schopnost’ diet'ata osamostatnit’ sa,
poskytuje dietat'u oporu. Rodicia vyslovili nadej, Ze ked’ dieta bude citit’ ich
oporu, je to istd nadej pre rodica, ze dieta bude v buducnosti samé sebou

a nebude 'ahko ovplyvnitelné vrstovnikmi.

Rodicia respektujici dieta v medziach hranic povazuji za ddlezité, aby dieta
vedelo, Ze rodic¢ia ho l'ibia, taktiez vo chvili, ked’ ho karhaji (napominajt).
Povazuju za délezité ukazovat’ dietat'u hranice, pretoze dieta I'ibia a hranice
mu ukazuji pre jeho ,,dobro®, aj ked’ ho karhaji stale je ich, a diet’a by to

malo vediet’.

Rodi¢ia benevolentni voci dietatu disponuji nazorom, ze laska bura

hranice.

Treba dat predovsetkym a jedine ldasku dietatu. Eeee ani nie Ziadne
vychovy, ani Ziadne hranice, ani zdkazy, alebo vymedzovania. Mozno do
toho roka. Ni¢ také by nemalo poznat, lebo cely zivot bude mat, zdkazy,
prikazy od niekoho. A hranice, ve a mantinely. Bezhranicnii lasku, do toho

roka, alebo rok a pol (Subjekt 5).

laska bura hranice (Subjekt 3).
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Pokial sut vychovavané naozaj s laskou a tym, tym, spésobom s porozumenim
a ze ked netlacime do niecoho, ked im vysvetlujeme veci. Tak nemyslim si, Ze

Ze tam md preco nastat nejaka delikvencia (Subjekt 2).

Dokladnou analyzou nasho vyskumného materialu sme identifikovali

niekol’ko ponimani lasky:

e Laska, ako ,,buldozér (10/4)
Laska bura hranice (Subjekt 3).

Deti boli pre nu vsetko, vsetko im dala a dovolila. Ona nemala

viastné zaujmy (subjekt 1).
e Laska ako (naivna rodi¢ovska) stratégia (7/3)

Pokial’ su vychovavané naozaj s laskou, nemyslim si, Ze Ze tam

nema preco nastat nejaka delikvencia (Subjekt 2).

Laska je kl’'iéom ku vietkému, k vietkym problémom a viastne
nam poskytuje to srdce, to co citime nam poskytuje odpoved’ na vsetko. Len
ho musime vediet' pocuvat a sa mu otvorit. Povazujem ju za stratégiu vo

vychove (subjekt 31).
e Laska ako opora (4/2)

Ked' budu citit' tu oporu v tej mame, lebo uz nikto iny im neda
oporu. Jedine ta mama. Sa moze stat’ cokolvek, tak snat sa eee nebude ani,
ani nijaki kamarati, alebo ja neviem ten vodca svorky ¢i kto, nebudu mat
na nich vplyv, lebo budu vediet, zZe je tam ta mama a to. A ta dava lasku

a oni budu Zit eee podla svojho, Ze nebudu robit zlé veci (subjekt 5).
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e Laska ako ochrana (1/1)

Ja som svoje dieta ochranila (pred vychovmymi stratégiami
svokry) aj toto je mozno td ldiska. Je to na jednej strane ked treba, tak

treba,, ze Clovek si znepriateli mozno starych rodicov (subjekt 5).

e Laska ako prirodzena reakcia matky na potreby dietata —
poskytuje diet'at’u istotu, je to prostriedok odputania sa

diet’at’a (13/1)

Spi s nami od zaciatku ani nie v postielke, chce byt pri mne, tak
bude pri mne. Ja ju nebudem odkladat' do postielky, ked tam nechce byt.
Tym ze som ju kojila, ona mi nechcela ani jest napriklad. Prikrmy. Nic. Ja
som v kuse iba kojila, kojila, kojila. Ona v noci musela byt pri mne, cez
deit musela byt pri mne . A na rukdch vicsinou nosené dieta. A si myslim,
Ze jej to vobec neuskodilo. Je to samostatna jednotka, viac menej a je, je na
mina naviazand, ale neje to podla mna nejaky tragicky pripad, Ze by sa odo
mna nepohla. Tym, ze som jej ukdzala, Ze som tu stale pri nej. TakzZe sa vie,
vie to dieta tak odputat. Citi tu lasku, Ze td ldska je tam stile a sa tak

odputala (subjekt 7).

e Laska ako délezita sucast’ vo vychove za kazdych okolnosti,
istota lasky rodiCov kdietatu ako prostriedok dietata

osamostatnit’ sa (12/5)

istotu a potom, samé sa osamostatni, ale bez tej lasky to nejde. Ak
bude stale o nej pochybovat, tak sa bude stdle stracat niekde vo svete. Tam

kde my nechceme mozno (subjekt 31).
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Ako budem sa hnevat ano (ked’ bude mat problém), ale vzdy ju
budem lubit (subjekt 12).

Musim hovorit, ¢o méze, co nemoéze. Teda samozrejme, Ze
s laskou mu to hovorim, ale akoze stile mu to musime davat na javo

(Subjekt 6). SUHLASIM (subjekt 1)

Tabul’ka 1 Ponimanie lasky rodi¢mi deti
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3.2 Hranice vo vychove

ID]ETA SMERUJE K SAMOSTATNOSTI 3/1 I — DIETA SMERUJE K ZODPOVEDNOSTI 2/1

T

[vauci sa apLKOVAT HODNOTY 22|

*

| DIETA SAMO MUSE PRIST NA TO, €O SMIE 5/5 | |R_ISKUJEM; 7E SA DIETA HODI O ZEM (VZDOR DIETATA) 11/6

\ / | RISKUJEM PLAC DIETATA (FORMA KOMUNIKACIE) 2/2

DDSLEDNDST 15/12

[PRAVID] S

ROZPRAVAME SA O NICH 11/ 9| | DAVAM MU SANKCIE 40/19

[vysvETEUIEM 2178 [ opELONIM sEHO POZORNOST 1055 | | ROKUJEM, DOHODNEM SA 7/2
UCIMHOTO32 | +—» [PrEUKAZUEM MU TO sVOIIM sPRAVANDM 211 VOLIM HRANICU #/4

T / / | ZISTIM, €O NA DIETA PLATI 18/5 |

[ Musiv DAT DIETATU HRANICE6/4 | 4—3|NIE NAOPAK ONO MNE 1/1

ZISTIM PRECO TO ROBI 2/2 rk ///ﬂ NA ZAKLADE POVAHY DIETATA20/9 |

[ urosiM MU PROGRAM 11 | | BraNICE 3813 |

|DAM MU NA VYBER, NIE STRIKTNE PRAVIDLA 3:1'—»' RESPEKTUJEM A CHCEM BYT REE’EKTOVANY 1/1 |

Konceptualna mapa 3 Hranice vo vychove 1
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I DIETA SMERUIJE K SAMOSTATNOSTI 2/1 I h— DIETA SMERUIJE K ZODPOVEDNOSTI 1/1

!

|D]IE'I'A SA UCI KONAT V MEDZIACH HRANIC 5/1 |

!

CHODIM $ DIETATOM DO KOLEKTIVU 10/1

!

PO PRVOM ROKU POSTUPNE VYSVETLZOVANIE 1/1 | | DIETA VIDI €O JE SPRAVANE 2/2

OBOZNAMUJEM S HRANICAMI 3/1

T [ raskaon | [ porozumenE 11

DO JEDNEHO ROKA JE DOLEZITA LASKA 17/2 |

| DOLEZITY JE OSOBNY PRIKLAD 3/2 |

NIE SU DOLEZITE DO JEDNEHO ROKA 5/2 | | NEMAM DELIKVENTNE DIETA 2/1 |

[~EPORUSUTE 1cH AZ TAK 11|

NIE JE DOLEZITE STANOVOVAT HRANICE 3/2 | |POK[AL’ ICH NEPREKROCI 3/2 |

HRANICE NIE SUDOLEZITE 9/2 I NO DOLEZITA JE BEZPECNOST 3/3 I

Konceptualna mapa 4 Hranice vo vychove 2
Konstatujeme, ze nami identifikované pristupy rodi¢ov vo vychove sa liSia
v tom, Co eSte dietat'u reSpektuju a o uz reSpektovat’ nemozu, nechcti, alebo
povazuju za neprijate'né z r6znych hladisk.
Ked sa snazime odpovedat’ na otazku ako rodifia rozumejii fenoménu
hranice, alebo ako ho vo vychove aplikuju, povazujeme za dodlezité nazory

rodicov rozdelit’ do skupin, na zaklade ziskanych dat sme identifikovali tri

skupiny rodicov:
1. Rodicia povazujuci za dolezité dat’ dietatu vychovou hranice.

2. Rodicia nepovazujici hranice vo vychove za dolezité.
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3. Rodicia voliaci hranice vo vychove na zéklade povahy dietata.
3.2.1 Rodifia povaZujuci za délezité dat’ diet’at’u vychovou hranice

Konstatujeme, Ze rodi¢ia povazuji za dolezité vymedzit, ¢o budia dietatu
re$pektovat’ (pretoze reSpektovat’ osobnost’ dietata je dolezitym fenoménom
pre vsetkych zucastnenych rodicov), to znamena, ¢o vSetko mu budu

akceptovat’ a to, ¢o uz akceptovat’ nebudu.

Okrem toho, ze ich musime re$pektovat, tak ich musime, nesmieme
zabudnit' na to, ze ich musime viest. Lebo ¢o vSetko modzeme eSte
reSpektovat’ a ¢o uz nemusime reSpektovat. Lebo potom zabuidame na tie
hranice. To velmi tzko stvisi. Ze mi hej pri tom re$pektovani kladieme
hranice hej, Ze ¢o mu budeme akceptovat’, a ¢o eSte budeme reSpektovat’

(subjekt 6).

Rodicia davaju priestor dietatu na ich realizaciu (nezakazuju im vsetko),
avsak dieta musi vediet’, kde je hranica a ¢o je v urcitej situacii nepristupné

v jeho spravani sa (v pocinani si).

Nie v tom, ze jej zakazujem vSetko. Akoze mdze ona vela veci. Ale musi
vediet’, ze. Alebo ked’ zacne ich bit’ hej? Trebars, alebo ublizovat’ sebe, ze
toto by nemala robit’ nejakym sposobom. Ze v tomto to ja beriem tie hranice

(subjekt 7).

Konstatujeme, Ze rodi¢ia hranicami rozumeju ze dieta ma mat vymedzené
hranice, to znamen4, Ze by malo vediet, ako sa ma v urditej situacii spravat’
a o sa od neho ocakava. Diet'a musi vediet, Ze aj ini I'udia maju svoju volu

rovnako ako ono samé. Ze rodicia sa o nich staraju s laskou a radi, a vSak aj
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oni maju svoju hranicu (kazdy ju ma ina) a dieta ju ma (by malo, alebo by
mohlo) reSpektovat’.
Dieta ma byt sucast'ou rodicov a nie, aby rodi¢ia skakali tak ako dieta hovori. TakZe ja ako

osoba, potrebujem urobit’ niektoré ¢innosti podas diia. CiZe to dieta musi mat’ zadelené nejaké

hranice, Ze teraz musi byt samostatné, alebo nie¢o (subjekt 10) SUHLASIM (subjekt 1).

Ze kazdy ¢lovek, by si mal vediet’ stanovit’ hranice. Zakladné slovicko je nie. Ze ja som tu tiez,
nie je tu len dieta. Musim si stanovit’ hranice, Ze nie som tu od rana do velera, proste
dvadsat'styri hodin, len pre to dieta, ale e aj ja mam svoje hranice. Ze mam pravo povedat’ nie.
Ze ja teraz potrebujem kl'ud a mam ho dostat’. Tym, e ja si stanovim hranicu vo&i detom, tak aj
oni sa naucia, ze tie hranice existuji, Ze oni musia tiez reSpektovat’. Sa musia naucit’ reSpektovat’
hranice. Ze aj ini f'udia maju hranice a tym padom, proste tym hraniciam sa uia a snazim sa
zaviest’ do zivota (subjekt 22).

Usudzujeme, ze rodicia hranice vo vychove povazuji za dolezité pretoze
podl'a ich nazoru, tlohou rodi¢a je vychovou dieta viest aaj ked dieta
re$pektuju, nesmi zabudat’ na tto tlohu. Pretoze inak by proces ich vychovy
nemohol Uspesne fungovat. Rodi¢ia vyslovili nazor, ze urcité veci dietatu
nemdzu a nechct re$pektovat, pretoze je ,také“. Rodi¢ia vyslovili nadej, ze
ked’ dieta budu vychovavat a oboznamovat’ ho stym, ¢o je vich rodine
a v spoloCnosti vSeobecne akceptované aco naopak v ziadnom pripade
akceptované nie je (moralne principy, obycaje, delikvencie, tabu), tak dieta
bude schopné samostatnej kritickej analyzy a nebude l'ahko ovplyvnitelné
vrstovnikmi. Rodi¢ia vyslovili prianie vychovat’ ¢loveka, ktorému budu moct’
verit, to znamena ze zamerom rodiCov je vychovat' diet’a, ktoré sa bude
spravat’ tak, ze nebude prekracovat hranice ich rodiny a nésledne tie, ktoré su
v spolo¢nosti v§eobecne akceptované. Pre rodiCov je vyzvou vychovat’ dieta
tak, aby reSpektovalo urcité hranice, pretoze su si vedomi toho, Ze ich vplyv

na dieta sa bude postupne, ako dieta bude subjektom taktiez inych
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socialnych prostredi ako je rodina, zmensovat. Cielom rodicov vo vychove
je, aby sa dieta naucilo to, ¢o vo vzt’ahu k hraniciam musi vediet’, ¢o
nesmie robit’, ¢o by nemalo robit’ a ¢o robit’ moZe. V tejto skupine rodicov

sme identifikovali 3 pristupy rodi€ov vo volbe stratégii vo vychove:
a) Dat dietat'u hranice — naucit’ ho to, dat’ mu to najavo.

b) Zistit, ¢o na dieta plati — dat’ mu hranice — nauéit’ ho to,

dat’ mu to najavo.
c) Zistit, preo dieta poruSuje hranicu — zmenit' svoje
spravanie sa (svoju stratégiu).
Za rozdiel rodicov v pristupe vo volbe vychovnych stratégii povazujeme
schopnost’ respektive vol'u rodi¢a byt empatickym.
Viac krat sme konstatovali, ze vSetci rodicia reSpektuji svoje dieta, rozdiel
ale v8ak vidime v tom, Ze v ich vychovnej stratégii:

a) Je cielom rodi¢a naucit’ dieta poznat’ a re$pektovat’ hranice.

b) Je cielom rodica uplatnit’ individualny pristup k dietatu (na zéklade
osobnosti dietata, voli vhodné stratégie, pretoze rodi¢ svoje dieta

poznd) pri uceni sa diet’at’a hraniciam.
¢) Rodic¢ uvazuje o tom, preco dieta prekracuje hranice, jeho cielom je
zmenit’ svoje spravanie sa v role rodica tak, aby dieta hranice viac

neprekracovalo (pravidla nepovazuje za dolezité).

Podla nasho nazoru by optimalny pristup mal obsahovat’ vSetky tri uz

spomenuté stratégie To znamen4, Ze podl'a nasho nazoru by rodi¢ mal:
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e Vedome sa rozvijat’ a zdokonalovat’ sa v schopnosti empatie voci
svojmu dietatu a zamysliet’ sa nad tym, pre¢o kond tak ako kona,

preco diet'a porusuje hranice.

e Byt sebakriticky a uznat’ svoju chybu a zmenit’ svoje spravanie
voli dietatu. (Napriklad, ked je dieta hluéné arodi¢ analyzou
svojho vlastného spravania zisti, Ze je hlucné preto, Ze dieta chce
uputat’ jeho pozornost’ (pripadne pozornost’ kohosi in¢ho), mal by to
rieSit’ najprv sam so sebou a nasledne s dietatom. Podla nasho
nazoru by si mal vymedzit' €as na aktivne trdvenie urcitého casu
a spolo¢ne s dietatom o tomto sa porozpravat’ a nasledne dohodnut’
sa na novom pravidle, pokial’ dieta uz dokaze rozpravat. Ked’ dieta
eSte vo verbalnej komunikacii nie je ,zdatné“, je dolezité
komunikaciu prisposobit moznostiam dietata (to znamena, Ze
situdciu je mozné analyzovat, aj bez toho, aby dieta komunikovalo
verbalne, avSak rodi¢ by mal citlivo aadekvatne reagovat na

neverbalnu komunikaciu diet’at’a).

e Spoloc¢ne s dietatom sa dohodnit’ na uréitych pravidlach a dbat
na to, aby ich dodrziaval v prvom rade on sam, to znamena, aby bol
rodi¢ vo vychove dosledny ato niclen vo vztahu k dietatu, ale

taktiez aby pracoval sam na sebe.
Zakladom tychto uvah je koncept spolupatri¢nosti rodica a diet’at’a.

3.2.2 Rodi¢ia nepovazujuci hranice vo vychove za dolezité
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Ked chceme odpovedat’ na otdzku preco rodi¢ia nepovazuji vo vychove
hranice za doélezité povazujeme, za podstatné rozdelit ich do dalSich

podskupin:
a) Rodicia povazujtci hranice za zbytocné.

b) Rodi¢ia nepovazujlici hranice za dolezité v prvom roku Zivota

dietata.
Rodicia povaZujuci hranice za zbytocné

Laska bura hranice (subjekt 3), konStatujeme, Ze rodi¢ia ich povazuji za
zbyto¢né, pretoze svoje dieta I'ibia, ono nie je delikventné, neprekracuje ich
az tak (otazkou vSak pre nas zostava to, ako rodicia vedia, zZe hranice dieta
neprekraduje az tak, ked’ ziadne nemaju). Povazuju za zbytocné komunikovat’
s dietatom o hranici, kym ju neprekro¢i. Za dolezitd vsak povazuju
bezpecnost’ (hranice bezpecnosti), pretoze nasledky by mohli byt pre dieta
nezvratné.

Podla mna tie hranice nie su az také dolezité. Urcite by som nedovolila dietatu vyskocit z okna,
lebo zo siedmeho sa asi zabije. Ale, Ze by sme denne urcovali hranice? Tak zase moji chlapci su
lotri, ale zas az tak ich neprekracuju, Ze by sme sa denne venovali stanovovaniu hranic. To tak

hrozne znie. Ja by som sa tomu vo vychove az tak nevenovala. K hraniciam ani nepride a my sme

hnet zacali s ur¢ovanim hranic. Sa mi to zda takad zbytocnd debata (subjekt 3).

Nesedime tu mamky, ¢o maju delikventné deti, ale mame bezné deti. Ked' sa nepokusi kradnut

tak netreba hovorit, ze v obchode sa nesmie kradnut. Naco (subjekt 2).

Osobny priklad, ked’ dieta nevidi kradnut svojich rodicov tak jednoducho nemd preco kradnuit,

a preto mu to ani netreba hovorit a netreba ani vysvetlovat hej? (subjekt 3) SUHLASIM (subjekt
2)
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Rodic¢ia povazuji hranice za zbytocné, podstatnd je pre nich vo vychove

laska, porozumenie a osobny priklad.

Rodicia nepovaZujici hranice za délezité v prvom roku Zivota dietat’a

Konstatujeme, ze rodicia v tejto podskupine povazuji hranice za zbytocné
v prvom roku zivota dietata. S pravidlami, mantinelmi a vychovou by sa
dieta v prvom roku Zzivota nemalo vobec stretnit, pretoze cely zZivot dieta
bude musiet’ reSpektovat’ vS§eobecne uznavané a dohodnuté hranice, pravidla
anormy. V prvom roku je najdolezitejSou stratégiou len materinska
bezhrani¢na laska.

Treba dat predovsetkym a jedine ldasku dietatu. Eeee ani nie Ziadne vychovy, ani Ziadne hranice,
ani zdakazy, alebo vymedzovania. Mozno do toho roka. Ni¢ také by nemalo poznat, lebo cely Zivot
bude mat, zakazy, prikazy od niekoho. A hranice, ve a mantinely. Bezhranicnu ldasku, do toho
roka, alebo rok a pol. Ja som toho ndzoru. A potom uz postupne, treba ho uvdadzat eee aby
nerobilo ni¢ zIé. No ale takéto slovicka ako mantinely, a prekazky, ¢i vychova. To do roka podla

mna vobec nepatri, alebo do roka a pol. Tam. Tam by mala byt materinska otvorend ndruc, plna

lasky a nehy a srdce a ldaska (subjekt 5).

Do roka dajme tomu. Do roka. Do roka. Ano. Len ldsku. Ni¢ som nevysvetlovala, ani mantineli,
ni¢. Alé tam bola len td ldska bezhranicnd. Ze si. , A potom uz, potom to zacalo, hlavne som
s nim chodila do kolektivu, do kolektivu medzi deti (subjekt 5).

Konstatujeme, ze rodi¢ia priblizne az po prvom roku zivota dietata povazuju
za dolezit¢é postupne dieta oboznamovat s vseobecne uzndvanymi
pravidlami, za doleziti stratégiu vychovy povazuju skupinu vrstovnikov.
Suhlasime s rodi¢émi arovnako si myslime, Ze v skupine sa dieta nauci
autenticky konat’ a diskutovat’ s inymi v medziach hranic a u¢i sa byt taktiez

samostatné (malé dieta nedokaze aktivne kooperovat, dokaze vSak
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realizovat’ ur¢ita cCinnost’ vedla inych deti, preto sthlasime s rodicmi
a myslime si, ze skupina je pre dieta motivujuci a dieta podnecuje v tom, aby

sa odvazilo realizovat’ urcité ¢innosti samostatne).
3.2.3 Rodicia voliaci hranice vo vychove na zaklade povahy diet’at’a

Pozname to nase dieta, alebo teda tusime ten jeho charakter, tu jeho povahu
a tym padom ju reSpektujeme, tu povahu. Tak na zaklade toho mézeme dat’ aj

tie hranice. V ramci toho respektu musim hranice davat’ (subjekt 9).

Konstatujeme, ze tato skupina rodiCov je vo vychove svojho dietata
benevolentna. KonStatujeme, ze to, Ze dieta hranicou hybe, rodicia
zdovodiuju ako reSpektovanie povahy a charakteru dietata. Myslime si, ze
povahu diet'at’a je vhodné respektovat’ pri vol'be vychovnej stratégie a nie pri

vol'be hranice.
3.3 PRAVIDLA VO VYCHOVE

S hranicami uzko suvisia taktiez pravidla. Podl'a nasho nazoru dodrziavaniu
pravidiel mozno rozumiet ako ur¢it¢ému druhu prevencie, zameranej na
neprekracovanie hranic vo vychove. Myslime si, ze dosledné dodrziavanie
pravidiel urenych na zaklade spolo¢nej dohody rodica a dietata moze byt
pre diet’a prinosné nielen preto, ze nieco robit’ nesmie, ale taktiez preto, ze

prijemné veci, alebo zazitky sa opakuji rovnako.

Podobne, ako pocas naSich analyz v predchadzajicich témach, rovnako
nazory rodi¢ov na pravidla vo vychove su nejednotné. Na zaklade ziskanych

kvalitativnych dat sme identifikovali 3 skupiny rodicov:

1. Rodicia povazujuci pravidla vo vychove za dolezité.
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2. Rodicia klasifikujuci pravidla na dolezité a menej dolezité.

3. Rodic¢ia povazujuci pravidla za zbytoCné, dolezitd je pre nich

bezpecnost’ (bezpecnostné pravidla).
3.3.1 Rodic¢ia povaZujuci pravidla vo vychove za délezité

Konstatujeme, ze rodi¢ia pravidlami rozumeju jasne stanovené podmienky,
ktoré musia byt dodrzané. Je dodlezité ich stanovit’ presne, pretoze podla
nazorov rodicov, rodi¢ v ur¢itom veku dietat’a straca vplyv na neho. Pravidla
davaju detom do zivota istoty, pretoze dieta vie kedy bude €o nasledovat’,
nielen v negativnom, ale taktiez v pozitivnom zmysle. Rodi¢ia sa snazia byt
v dodrziavani pravidiel dosledni, aj ked’ riskuju, ze dieta bude plakat’ (pla¢
dietat’a ako forma komunikacie).

Snazime sa o dodrziavanie nejakych pravidiel, ktoré mame, aj ked’ viastne riskujeme tym, Ze
dieta bude plakat, to dieta si to samé spracuje. Keby som jej nejako v tom branila, alebo
odpiitavala ju od toho problému, ktory md. Ze by sa cheela hrat a ja to rychlo niecim zahovorim
tak ten problém jej ostane v podvedomi nespracovany a potom. Neviem. Myslim si, Ze to tak je.
Pri prvom dietati to tak bolo a naozaj mdame tie problémy este stile nedoriesené a teraz sa mi
zdd, Ze je to lepSie (subjekt 22) SUHLASIM (subjekt 26).

Rodiéia postupne zavadzaju do zivota dietata pravidla uz v atlom veku,
napriklad osem mesacné dieta ma pravidlo pred jedlom si umyt ruky.
Rodi¢ia povazuju pravidla za dolezité, pretoze priznavaju, ze ked by ich
nemali, deti by im ,skakali po hlave“. Obzvlast velky doraz rodicia
pripisuju ich déslednému dodrziavaniu, pretoZe maju skusenost, ze ked’ diet’a
zisti, ze rodi¢ dokaze od pravidla ustupit’, v budicnosti dieta svoje negativne

spravanie stupiuje.
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Ked'’ sa nahodou, ze nieco sa nedodrzi, Ze nie sme désledni, tak on bude dovtedy proste vrieskat,
robit’ zle, pokial’ sa. Pokial’ nepovolime. A ked' zistil, Ze povolime, tak na dalsi krat to este

stupriuje, takze ide o to, Ze (Subjekt 16).
3.3.2 Rodicia klasifikujuci pravidla na dolezité a menej dolezité

Usudzujeme, Ze rodiCia v tejto skupine povazuji dosledné dodrziavanie
pravidiel za menej dblezité¢ ako predchadzajica skupina rodi€ov. Za menej
dolezité pravidla povazuji pravidld tykajuce sa priamo osobnosti dietat’a,
jeho povinnosti, alebo ritudlov, pokial dieta svojim konanim neposkodi
inych. V momente, ked” sa spravanie dietata mohlo priamo dotykat’ inych,
rodi¢ia povazuji dosledné dodrziavanie pravidiel za dolezité (Ucta, laska,
bitka), rovnako za do6lezité povazuju pravidla bezpeénosti.

Ja nemam pravidla, mna sa nepytajte ja nie som recept na doslednost’. Ja nie som ten spravny
Clovek na to. Ja nie som taka, ze by som mala nejaké pevné pravidla, ktoré¢ dodrziavam.
St nejaké veci, za ktorymi si stojim, urcite, aj cez mftvoly. Ale v takych banalnych veciach ani
vel'mi nie. Napriklad, ked’ je dcéra unavena a nechce sa jej taska nabalit’ vecer, dobre, tak to
spravim za tiu, alebo tak nejak. No. (A také veci, také zasadné, kedy sa snazite byt dosledna?)

tak to je o sa tyka tej ticty, lasky a bitky. Ze sa niekto s niekym bije a tak. Tak to ur¢ite nie.
To nesmie robit’ (subjekt 31).

Pravidla a hranice st dolezité urcite, nie je to vzdy jednoduché, (dodrziavate ich?) tak ako ktoré.
Ddlezité ano, menej dolezité, zavisi od situacie. V jeho veku menej ddleZité, kedy pojde spat’

a podobne a délezité aby nesiahal na elektrinu (subjekt 32).

3.3.3 Rodicia povaZujuci pravidla za zbytoc¢né, doleZita je pre nich

bezpecnost’ (bezpecnostné pravidla).
Rodicia povazuju za dolezité len bezpecnostné pravidla.
Vébec, mame len pravidla bezpecnosti a to je vlastne vSetko (subjekt 21).

3.4 DOSLEDNOST RODICOV VO VYCHOVE
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Konstatujeme, ze rodicia deti priznavaji, ze vychovavat' dieta sa len ucia
apri volbe stratégii uplatiuji metodu pokus — omyl, pretoze nejestvuje
navod na to, ako vychovavat dieta. Je na nich samych, aby sa to naudili
a nasledne stratégie, ktoré ,, platia® pri vychove ich dietat’a, taktiez dosledne
dodrziavali, pretoze sa zhodujii v nazore, ze zasadovost' a dodrziavanie je
naroc¢né pre rodica.

My rodicia sa len v podstate ucime, nikto nam nedal navod, ako to robit. Nejakym piatym,

Siestim desiatim pokusom prideme na to, ako sa to md robit a teraz aby sme to dodrziavali

(subjekt 11).

Zasadovost a a to dodrziavanie to je tazké pre rodica (subjekt 6) SUHLASIM (subjekt 8, 11, 12).
Rodic musi byt disciplinovany (subjekt 6) SUHLASIM (subjekt 8, 11, 12).1

Myslime si, ze rodi¢ musi byt vo svojom konani doésledny a zéarovei
konstatujeme, Ze to nie je vzdy jednoduché. RodiCia priznavaji, ze by bolo
vhodné, keby boli vo vychove doéslednejSi. Zo svojich narokov na dieta

ulavuju, pretoze:
e Rodicia st unaveni.
e Je naro¢né ustrazit’ vlastné spravanie (uchovat’ si ho) rodica.

e Rodi¢ berie ohl'ady na dieta (dieta je unavené, dieta je eSte malé,
rodi¢ predpokladd, ze dieta bude plakat a nechce sa mu to
absolvovat’ — konStatujeme, Ze takto prejavuje svoj reSpekt voci

povahe diet’at’a).

Usudzujeme, ze skupina mladych rodicov povazuje doslednost’ za dolezita,
po doviSeni druhého roku zivota dietat’a, skiseni rodi¢ia majuci viacero deti

(subjekt 31 ma najstarSie dieta 16 ro¢né, najmladsie 4 ro¢né) a nesuhlasia
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s tymto nadzorom, pretoze starSie dieta ma rodica uz ,precitaného®, to
znamena, ze dieta vie kedy, pokial' a akym sposobom je mozné hranicou
hybat’. Preto si myslia, Ze doslednost’ je dolezité uplatiiovat’ od utleho veku.

Ja si myslim, Ze je to délezité. Najmd u tych starsich deti. U tych babdtiek do tych dvoch, troch
rokov ani velmi nie, ale potom uz u tych starsich urcite (subjekt 34) NESUHLASIM (subjekt 31).

Tie vicsie deti, uz Vas maju precitanych. Uz vedia ¢o mézu, ¢o nemézu, aj ked najprv poviete, zZe
nie, ale myslite, Ze mozno Ze aj ano. Takze. Sa to oplati od malicka nejak dodrziavat. Ale od seba
musime zacat vsetci, takzZe to je najtazsie, v sebe si to ustrazit (subjekt 31).

Konstatujeme, ze rodiCia priznavaji, ze casto nepostupovali vo svojom
vychovnom posobeni na dietata spravne, priznavaju ze sa dopustaju chyb
a nemaju problém to priznat’ nielen sami pred sebou, ale aj pred dietatom.
Myslime si, Ze priznat’ si chybu je prvym krokom pre to, aby ju v budtcnosti
napravili.

Aj chyby sii vo vychove. Nie som vzdy disponovand, sme unaveni a vselijaki, niekedy zle sa

rozhodneme. A potom to tym detom ale o tyzden povieme, dobre, nebolo to dobré rozhodnutie,

ale sme sa vtedy rozhodli. Ze clovek ma pravo robit chyby (subjekt 30).

(Uzndte, e to rozhodnutie nebolo sprdvne).Ano po nejakej dobe, ked’ sa to utrasie. To je jak
v revolucii, alebo v Statoch. Dojde k bitke a tak povie sa teda ideme bojovat a tuto bude frontova
linia. To iste je aj v tej vvchove. Lebo to je niekedy boj, tych deti a rodicov. Niekedy je to naozaj
zlozité (subjekt 30).

3.5 KONANIE RODICA, AKO PREUKAZANIE PREJAVU
NESUHLASU SO SPRAVANIM DIETATA

Konstatujeme, Ze rodicia povazuju za nepristupné v spravani sa ich diet’at’a,

ked’ dieta: ma ,hystericky zachvat®, nadmerne sleduje televiziu, nadmerne

konzumuje sladkosti, sprava sa vo¢i inym neulctivo, sprava sa neuctivo voci
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rodiCom, sprava sa voci inym agresivne, nesprava sa voci inym priatel'sky

(napriklad nepozicia hracku, nepodeli sa).

Konstatujeme, Ze rodi¢ia davaji najavo svoju nespokojnost’ dietat'u roznymi
spdsobmi. Povazuju za dolezité dieta naucit’ ako sa ma spravat’, alebo mu to
dat’ najavo. Ked’ ide o malé diet’a, snazia sa jeho pozornost’ odklonit’ na ini
¢innost’, pretoze podl'a nazoru rodi¢ov sa s dietatom este neda dohadovat.
So starSimi detmi sa rodiCia snazia rokovanim dohadovat, alebo ich

sankcionuju roznymi sposobmi: (nejaky) trest, zakazy, time out, krik, bitka.
Odklonenie pozornosti na inu ¢innost’

Konstatujeme, ze rodicia sa snazia so svojimi detmi dohadovat’ na zaklade
individudlneho stupna mentalneho vyvinu a osobnych inakosti dietata.
Vatlom veku dieta sa im osved¢ilo presmerovat pozornost dietata
z nezelanej aktivity na ind. Sthlasime s touto stratégiou rodica a myslime si,
ze je zaroven dolezité mu vysvetlit’ preco ¢innost’, alebo spravanie sa dietata
nie je vhodné a nésledne ho podporit’ pre inu pre dieta zaujimavu ¢innost’.

Ja ho odtiahnem od tych cinnosti. Inac sa to este neda s takymi malickymi detmi. S tymi malymi

detmi je to naozaj také, zZe chytim odnesiem do vedlajsej izby, robime nieco iné. Tak odklonit

pozornost, inak to neviem zatial’ (Subjekt 6).

Na fu funguje bud’ ju preniest a zobrat a odniest, alebo ju zaujat nie¢im inym akoze. Alebo musi
sama prist na to, Ze toto uz nechcem robit, pockat a neviem. Chranit ju, aby si neublizila

(Subjekt 7).

Snazim vysvetlit. A ked’ to uz naozaj inak nejde, tak jednoducho zoberiem prec tiez a jednoducho
zmenim cinnost. A jednoducho takto to funguje u nas. A vicsinou to funguje, niekedy si sice
poplace. Ale samozrejme potom prejde to ako nic¢, hotovo a prejdeme na dalsiu cinnost takze

(Subjekt 8). SUHLASIM (Subjekt 7).
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Myslime si, ze plynule a stcasne s napredovanim psychického vyvinu
dietat’a, je potrebné, aby sa menili — upravovali, zdokonalovali vo svojej

komplexnosti taktiez stratégie rodia vo vychove.
Rokovanie, dohadovanie sa s diet’at’om

Konstatujeme, ze rodiia so svojim dietatom rokuju o dosledkoch ich
spravania sa. Zamerom rodi¢a je dohodntt sa s dietatom na pravidlach
spravania sa.

Ked' su vicsie deti ktoré rozumeju uz tym nasledkom, tak tam sa mozno uz da vyjednavat. To

Stvor-pdt rocné dieta chéipe. Ako. Ze kazdd ta jeho chovanie md nejaky ndsledok, alebo

dosledok, to ze sa skaredo zachova (Subjekt 6).

Syn, ten tam sa dalo len vyjedndvat. Ze ja ti dam toto a ty mi dds toto. A naozaj sa dohodneme

(Subjekt 7).

Na syna to zdkazy nefungovali, ten urobil este natruc u neho to vyvolalo este taki tii opacnu

reakciu. (Subjekt 7).
Fyzicky trest

Na zéklade ziskanych dat sme identifikovali rodicov, ktori su zasadne proti
bitke, rodi¢ov ktori by tato sankciu mozno pouzili a rodi¢ov, ktori nemaju

voci nej vyhrady za istych podmienok.

Rodic¢ia povazuju bitku za zlyhanie rodica, disponuju nazorom, ze bitka
nerieSi problém a doblezitejSie je hladat’ pri¢inu nevhodného spravania sa
dietat’a, pretoze by sa to mohlo odzrkadlit’ v inej oblasti jeho spravania sa,
napriklad by si ohryzalo nechty, alebo by mohlo byt agresivne voc¢i inym
detom.

Urcite ho nebijem. Nakri¢im. Hucim, bitka to je zlyhanie samozrejme rodica. Moj partner si

dovolil mu dat’ po ruke par krat. Som mu to normalne zakazala. Som povedala, to ked uvidim tak
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ako ze nie. To neuzndvam ako. Teda aj ked’ nase mami bezne pouzivali eSte a tiez sa nam ni¢

nestalo (Subjekt 6).
Som zdsadne proti, lebo si myslim, Ze to neriesi problém (subjekt 24) SUHLASIM (subjekt 23).

Dieta tym nespratnym sprdvanim, ddva najavo nieco. Nejaky problém. Len to nevie povedat,
nevie to sformulovat’ a podla mna je dolezitejsie vyriesit ten problém. A hladat pricinu takého
zlého spravania, ako riesit to tak, Ze na zadok a nebudes to robit a basta. Potom sa to prejavi
niekde inde. Ze si bude okusovat nechty, alebo nieco iné. TakZe ono to po case vypldva

na povrch. Takze zarazit nejaké také spravanie (subjekt 24).

Mdme takého suseda, ktory bije deti hej? A to je tym, Ze mama ho bije. No. Ze ho udrela, no. Tak

on si nevie vysvetlit, preco miia mama moze bit, ale ja nemézem bit (subjekt 23).

Konstatujeme, ze rodicia by sa pre fyzicky trest mozno rozhodli v pripade,
ked’ by sa stalo naozaj nieco vazne, zatial' svoje dieta neudreli a disponuju

nazorom, ze fyzicky trest nie je vhodnym rieSenim.

Konstatujeme, Ze rodiCia pri rozhodovani sa o sankcii pre dieta maju
na zreteli to, ako precin dietata sivisi s trestom, alebo aké je bolavé miesto

dietat’a, ¢o ho bude trapit’.

Ked mu poviem, ze zakdzem ti rozpravku, Ze co to mad spolocné s tym co to urobil. Hej? To je

iiplne nieco iné. Ze mu mdam vysvetlit, Ze ¢o urobil zIé a nechat ho ukludnit (subjekt 18).

Co sa tpka trestu dietata, ani nie taky trest, co by sivisel s prehreskom. Ale aby clovek nasiel, ¢o
ma rad. Také to bolavé miesto toho dietata to pre neho je trest. Lebo pre niekoho je trest, ked’
na neho niekto zvysi hlas, pre niekoho je trest ked’ dostane na zadok, ale napriklad aj u nas
funguje to, Ze ja ho poslem do izby. Pre neho je trest prave to, ze musi byt odluceny od nds.
Nemoze byt s nami, kde sa vSetko deje, musi byt odliceny od nds a toto je trest (on v podstate vie
preco tam sedi). Samozrejme u nds casto nasleduju také tresty. A nebudes sladkosti, nebudes
rozpravky, proste, to uz niekedy. Clovek v tom afekte. A u malej mi funguje to, Ze s nahnevanou
tvarou dostane po zadku. Neciti to. Vidi Ze mam nahnevanii tvar a nasledovalo to po tej plienke
a proste. Vidi ze mam. Na mne vidi ze mam sklamala nejakym sposobom a to je pre fu trest

(subjekt 19).
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Konstatujeme, ze rodicia sa pre fyzicky trest rozhoduju v pripade, ze je dieta
malé, dostane jemne po zadku, alebo po plienke tak, aby to necitilo.

Niekedy je potrebny aj ten fyzicky trest, alebo nejaky zdakaz. Pripadne ja som pouzivala aj taki
vec, ze som dala nech desat krdt napise, ze na mamu sa nekrici, aby si to zapamdtala (subjekt
29).

Konstatujeme, ze rodi¢ia v mnohych pripadoch ovladaju svoje spravanie

a daju dietatu iny ako fyzicky trest.
Tak ja sa musim strasne ovladat, aby som mu neslahla (subjekt 18).
Time out — kit v si¢asnom ,,Sate*

Na zaklade ziskanych dat konstatujeme Ze Casy, ked’ deti chodili za trest stat’,
klacat’, alebo kl'acat’ na polienko kukurice do kuta st uz nastastie a dafame,
7e nenavratne prec. V sucasnosti chodia deti za trest na ur¢ené miesto (moézu
ho volat’ kut, ale v skutoc¢nosti je to napriklad stolicka), najCastejsie je to
priestor, v ktorom sa prave ostatni ¢lenovia rodiny nenachadzaju, kde ma
dieta tiché prostredie na to, aby sa upokojilo a premyslalo nad svojim
konanim, alebo spravanim. Dieta moze prist za ostatnymi Clenmi rodiny
(dvere su pootvorené, rodi¢ia ich nezamykaju), len v pripade, Ze je uz
pokojné. Nasledne sa spolo¢ne srodiCom o celej vzniknutej problémovej
situdcii rozpravaju aj diskutuju. Ulohou dietfata je prist na to (Gvahou o
vlastnom konani, alebo spravania), ¢o bolo na jeho spravani negativne.

Tak on ked’ nieco spravi, tak ja sa musim strasne ovladat, aby som mu neslahla. Tak ja mu vtedy
ukdzem, tam mame taky kutik. Tak tam proste sa musi ist ukludnit, alebo do svojej izby. Niekde

som Citala, ze podla veku, na kolko minit. A mne sa to osvedcilo no. Potom sam pride, Ze uz som

kludny hej, Ze. Zatial nam to funguje, ale dokedy neviem (subjekt 18).
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Proste ked' zacne, chyti nejaky hysdk len pre nieco. Napriklad, Ze sa mu nedostala kocka
v sprdavnej farby a neje schopny sa ukludnit, ide do izby a mézZe sa vratit, az ked sa ukludni. Az
ked’ sa vrati kludny, méze sa vratit naspdt. Inak ho proste, inak sa s nim nikto nebavi. A ked’

pride normdalny, vSetko je v pohode, neni problém (subjekt 11).

Ano on vie (preco sedi v kiite). Pretoze chyti zachvat a ja som povedala, Ze ja sa s nim nebudem.
Alebo ja neviem potaha niekoho, alebo ja, nechce pozicat hracky, alebo nieco. Tak to on potom

pochopi, ze preco tam je (subjekt 19).

U nds je to také komplexnejsie trosku. Pride (do kita) a musi rozmyslat nad tym ¢o urobil. Pride
a povie, ze co urobil zlé, ale vicsinou povie uz len ten dosledok. Takze vtedy prichadzame na rad
my a snazime sa vysvetlit, Ze nebolo toto zlé. Ako napriklad posledny, posledna scéna. Vypytal si
na ranajky jedlo a odmietol ho. A on sa potom rozvrieskal, zacal bliakat’ a povracal sa s toho.
A potom, ked’ sa vrdtil, spytali sme sa ho. Filipko vies co si spravil zle? A on povracal som sa.
Hovorim Filipko nie, to Ze si mal zachvat bolo zIé (subjekt 20).

Rodi¢ia sa snazia dieta naucit, ako sa ma spravat, aké st jeho hranice
a snazia sa s nim porozpravat’ 11/9, alebo mu to vysvetlit' 21/11, aj ked’ ¢asto
krat dieta este nedokaze hovorit 5/8. RodiCia sa s dietatom snazia o

vychovnych problémoch hovorit’ a postupne ich motivuju na ich vlastné

uvahy 4/4, na to, aby sa diet’a naucilo samé prist’ na to, o sa smie 5/5.
3.6 OSOBNY PRIKLAD RODICA VO VYCHOVE

Konstatujeme, ze rodi¢ia osobnym prikladom vo vychove rozumeji to, ¢o sa
dieta uc¢i prikladom svojich rodi¢ov, vzor rodiny, ktory svojmu dietatu
poskytuji. Rodi¢ia sa snazia osobnym prikladom vplyvat na dieta
aupeviovat’ tak puto medzi rodiCom a dietatom. Rodi¢ia st jednotni
v nazore, ze dieta potrebuje, aby bol rodi¢ pre neho oporou. Konstatujeme,
ze nazory rodiov sa roznia vtom, aku dolezitost, respektive aku vahu

osobny priklad vo vychove zohrava. Identifikovali sme dve skupiny rodicov:

1 Rodicia povazujuci osobny priklad za jeden z nosnych pilierov vo vychove.
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2 Rodicia uvedomujuci si moznost’ zmeny miery vplyvu (osobného prikladu)
rodica sucasne s vyvinom dietata ajeho pohybom aj vinom socidlnom

prostredi, ako je rodina.

Rodi¢ia povazZujici osobny priklad za jeden znosnych pilierov vo

vychove

Na zaklade ziskanych vyskumnych dat sme identifikovali, Ze tato skupina
rodicov povazuje vo vychove za podstatnu lasku, porozumenie a osobny
priklad. Hranice a pravidla vo vychove nepovazuji za dolezité. Rodicia
disponuji nazorom, Ze deti nemaju dévod pachat’ delikvencie, ked’ to nevidia
u svojich rodicov a st vychovavané s laskou a porozumenim. Rovnako st
presvedéeni nazorom, ze delikventné deti maji delikventnych rodicov.

Ked’ diet'a nevidi kradnut’ svojich rodiov, tak jednoducho nema preco kradnut, a preto mu to
ani netreba hovorit’ a netreba ani vysvetlovat’ hej? Lebo dieta hlavne ¢o sa uéi, tak sa uci
prikladom od svojich rodi¢ov. To ako sa spravaju. Preto si myslim, Zze delikventné deti, najmé
s, maju rodi¢ov delikventov. Pokial’ st vychovavané s laskou, tak, tak to oni jednoducho vidia.
Ze to je spravne, to je dobré, a preto. (subjekt 2, 23) NESUHLASIM (subjekt 6, 22)

Rodi¢ia uvedomujtici si moZnost’ zmeny vplyvu (osobného prikladu)
rodic¢a sucasne s vyvinom diet'at’a a jeho pohybom aj v inom socidlnom

prostredi ako je rodina

Tato skupina rodi¢ov nesuhlasi s pristupom predchadzajicej skupiny rodi¢ov,
pretoze sucasne s tym, ako sa dieta ocita v inom socialnom priestore, ako je
rodina a sucasne s tym, ako sa v tomto priestore ocitd bez rodica, jeho vplyv
nemusi byt uz taky silny, ako to bolo v jeho ranom detstve. Diet’a prichadza
medzi vrstovnikov a prirodzene sa chce zaclenit do skupiny a ziskat

v skupine urcity status. Stuhlasime s rodi¢mi a myslime si, Ze toto su dovody,
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pre¢o je potrebné vyuzit obdobie, ked’ je miera vplyvu rodica silnd
a vychovavat’ dieta od utleho veku. To znamena naucit’ ho reSpektovat’ ich
rodinné a spolo¢nostou uznavané hranice, dbat’ na doslednost’ vo vychove
vo¢i samému sebe anasledne vo¢i dietatu, spolo¢ne s dietatom uréit
a dodrziavat’ pravidld anauit ho hodnotam, ktoré rodina a spoloénost’
povazuje za podstatné. Samozrejme s reSpektom voci osobnosti dietata a
s laskou, pretoze laska je to najddlezitejSie a diet'a musi vediet, ze rodi¢ ho

ma rad, aj ked’ ho prave karha, 'abi ho a hranice mu urcuje pre jeho dobro.

Neprichadzaju iba rodicia do vychovy. Prichadzajii iné deti. Na Skoldach. Tam uz je to, rodic
straca vplyv hej lebo ako. Budeme mat pdtndst recné deti hej? Mna si ani nebude vSimat, lebo si
bude vsimat vodcu partie. Preto ja ako hovorim o tej samostatnosti, o tych hraniciach, lebo to od
mala ked ja ho, budem do neho vitepovat, tak on sa nedd ovplyvnit podla mna. Ked ma

samostatny kriticky rozum s tym dzefom partie (subjekt 6).

A vébec nesuhlasim, Ze ked’ rodicia su neni delikventi, dieta neni delikvent. Tam pridu uplne iné
faktory. Lebo tam je geneticky faktor, potom je ten rodicovsky, hej nejaky, potom je ten
temperament dietata, ktory sa my snazime respektovat a stresne velky faktor je to okolie, Skola
atoaato. Avdnesnej dobe ked je ten internet, neviem si predstavit, zZe im to uplne zakdzeme.
Tak my stracame vplyv v urcitej dobe. Akoze potom to pride a toho sa ja bojim. Tieto aspekty,
ale tieto su silné. To akoze. Dieta je v kolektive. Ale zase chceme mat samostatné deti. Tak

budeme ich vychovavat' v kolektive, vidy bude s inymi ludmi. (subjekt 6).

My mozeme robit’ ¢okolvek, ale ony idu do $kolky. Potom, ten ma brata, starSieho brata, potom
idii do Skoly. A méze robit, kto chce, ¢o chce. Sme bezmocni rodicia, pretoze to je normdlny
vplyv. To okolie na neho bude vplyvat cely zivot a ¢im bude starsi, tym viac bude na neho
vplyvat to okolie a my budeme mat mensiu, mensie paky, mensi vplyv proste. No bohuzial

(subjekt 6) SUHLASIM PRETO JE asi doleité stanovit’ presne tie pravidldg (subjekt 13).

Rovnako stihlasime s rodi¢mi a myslime si, Ze je potrebné podporovat’ dieta
v samostatnosti uz v utlom detstve a rovnako mu dopriat’ moznost™ stretavat’

sa s vrstovnikmi.
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3.7 SAMOSTATNOST VO VYCHOVE

Samostatnostou rodi¢ia rozumeju podporovanie schopnosti dietata postarat’
sa oseba ajeho poznanie zvazit dosledky svojich rozhodnuti. Rodicia
podporujt deti v samostatnosti tak, ze im davaji priestor samostatne skusat’,
respektive ucit’ sa realizovat' ich kazdodenné c¢innosti a analyzovat' ich

spravanie sa.

Aby sa vedelo o seba postarat, zvazit dosledky svojich rozhodnuti (subjekt 30).

nechat dieta riesit problémy s kazdodennymi cinnostami. Nechat' ho samé napriklad najest
lyzicou. Nestrkat do neho, aby sa proste nezaspinilo, zé. Moja Svagrind, jej syn ma sedemndst’
mesiacov a on proste ni¢ nerobi sam. Aby sa nezaspinil, aby si neublizil, tak velmi ho, z lasky.
Tak velmi ho ochranuje, az mu podla mia Skodi (subjekt 1).

Konstatujeme, ze rodi¢ia povazuji samostatnost’ za doleziti preto, ze dieta
sa musi v zivote naucit,, Ze ni¢ nie je jednoduché. Nie vSetko sa musi a moze
podarit’ na prvy raz, preto je dolezité, aby sa dieta naucilo zdolavat’ prekazky
a po ,.kazdom pade* sa naucilo, Ze nie je podstatné to, ze diet’a spadlo, ale to,
ze sa dokdze postavit’ a kracat’ d’alej. Respektive, Ze nie je podstatné kol'kych
chyb sa dieta dopusti, ale to, Ze ich nasledne napravi a dokaze kracat’ d’alej,
pretoze ma nejaky ciel’ a zodpovednost’ samé za seba.

Musi sa naucit padat a postavit sa a ist, aby sa v Zivote naucil, Ze ano, je tu problém, moze
nastat’ pruser, ale ja sa viem postavit. Lebo, ked’ ho budem muckat, cuckat za neho riesit nieco,

potom to tak vyzerd. Bude mat osemndst rokov a mama riesi cely svet za syna (subjekt 6)

SUHLASIM (subjekt 5, 8, 11 12).
Preto k tej samostatnosti, lebo sam musi rozmyslat’ a niest’ zodpovednost (subjekt 6).

Samostatnosti rodi¢ia deti v rannom veku podporuju aj tym, Zze napriklad

v Case, ked” sa dieta uci chodit, nepouzivaju ,.chodule”. Dévaju dietatu
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priestor, aby sa pod ich dozorom, po $tvornozky, alebo popri nabytku dostalo

tam, kam potrebuje.

Tie samostatné cinnosti, to aj ja ho nechdvam akoze. Nech si urobi sam. Nikdy sme nemali

ziadne choditka nic. Tak sa naucil pod dozorom, aby nespadol chodit’ (subjekt 6).

Madme schody dost ostré, ale tomu sa neda zabranit, ale tam ddm zdbrany, aby tam dieta
neliezlo. Skor som sa snazila to dieta naucit, aby bezpecne vedelo zliest hore a dole po tych
schodoch. Zo zaciatku som bola s riou, chodili sme a teraz to zvlada sama. Bude mat dva roky.

Uz po Styroch ked’ chodila, tak chodila hore (subjekt 25).

Ked' spadne, poviem mu, aby sa sam postavil. Poviem mu, postav sa. V tychto detskych casoch,

aspor ¢o mam ja, takého rocného, rok a pol syna aspon také zakladné veci (subjekt 34).

Konstatujeme, ze rodiia davaju dietatu priestor, aby sa ucilo seba
obsluznym ¢innostiam, to znamend, aby sa vedelo obliect, najest’, chodit’ na

toaletu.

Jeden priklad, ¢o som ja teda videla u kamaratky, ona md asi tak isto stari dcérku, ako mam ja.
A ona viastne aplikuje taky viastne spésob, ona uz chodi do $kélky. Aby sa sama obliekla. Uplne
sama si vybrala vecicky. Tu skriniu zorganizovali tak, Ze su tam také umelohmotné debnicky.
Sti tam nakreslené také, Ze akoze co je tam v tej debnicke. Ze napriklad nohavice, alebo
pulovriky a tak dalej. A ona si sama viastne aj uklada. Ked vyperii vietky veci, vysusi sa to, ona
si uklada, vie, kde co si ma dat. A tiez sa obliect sama. Napriklad. Toto je tiez akoze dobré

(subjekt 4) SUHLASIM (subjekt 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9).

Maju roky, moézu pracovat, praca Slachti a treba robit, akoby sme len tak lezali, tak ja uz
neumyvam riad, ale umyvacku vykladat, kés iduv vysypat, malého postrazia, ked’ mama potrebuje

odskocit niekam na pdt minut. To sa sice bojim, ale Sak no, (devit bude mat) (subjekt 31).

On je este prilis maly na to, aby som ho nechala nieco robit samého. On sa vychovava sdam.

On chce vsetko robit sam, bez problémov v tomto pripade (subjekt 31).

Nesnazim sa mu hnet vsetko davat, snazim sa aby sam si pomaly upratal uz hracky mam ja,

takého rocného, rok a pol syna (subjekt 34).
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Rodicia svoje deti vychovavaju v skupine inych deti, preto s nimi chodia uz
v rannom veku medzi rovesnikov do materskych centier, aby dieta malo
moznost v prirodzenych autentickych podmienkach ziskavat' tiez socialne

sposobilosti a socializovalo sa.

Chceme mat samostatné deti. Tak budeme ich vychovavat' v kolektive, po skole bude v dalsom

kolektive, lebo budeme chciet, aby Sportovalo, vzdy bude s inymi ludmi (Subjekt 6).

Do kolektivu, do kolektivu, do kolektivu chodili od malicka. Uplne od malych babdtiek a takto to
Jja vaimam. Od od malicka chodia do kolektivu, aby boli v kolektive svojich rovesnikov (subjekt

3).

Konstatujeme, ze rodicia podporuju deti v tom, aby sa uéili samostatne riesit’
svoje bezné problémy i inymi ucastnikmi socidlneho priestoru, ktori sa v iom
nachadzaji spolo¢ne s nimi. Rodicia st dietatu na blizku, st jeho oporou.

Podporuju dieta v tom, aby sa naucilo povedat’ svoje priania a svoj nazor.

Sak si to vyries, ked, ked mas problém so spoluziakom a nemusim hnet bezat do skoly a riesit to.
Ani za nds to rodicia neriesili. Pokial to nie je extrém samozrejme. Vtedy musime my riesit. Ale

samostatni budii, az ked’ odidu z domu. Vzdy budeme za nich nieco riesit asi (subjekt 6).

Ale pri malej, ked ma nejaky problém, tak ju nutim, ze ona sama, musi ist za tym dietatom,
alebo za jeho matkou a opytat sa. Ja mézem ist vzadu za fou, ale ona sama musi to povedat, ¢o
chce. Lebo napriklad, ked nieco odo mia chces, tak pocujem ten zvuk u u u u ,lebo ja aj viem co
chce. Ale nie. Musis mi to povedat. Nieze rozok, ale prosim si rozok, alebo chcem papat rozok,
alebo prosim si papat rozok. Alebo tak, aby sa naucila vyjadrovat. Aj v skélke. Ked ma nejaky
problém tak hovorim, chod’ za pani ucitelkou a ty sa spytaj. Aby sa ona naucila riesit veci tohto
sveta. Aby sa naucila povedat a ked ma nejaky problém aby mi povedala, co sa deje a ¢o

(subjekt 12).

Konstatujeme, ze rodiia povazujii samostatnost za doleziti, pretoze su

presvedceni, ze dieta sa musi naucit’ samostatne rozmysl'at’ a niest’ nasledky
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za svoje rozhodnutia. To znamena, Zze samostatnost’ dietata rozvija jeho

schopnost’ naucit’ sa byt’ zodpovednym.
Preto k tej samostatnosti, lebo sam musi rozmyslat a niest zodpovednost (subjekt 6).

Tiez si myslim, Ze je to dolezité, hlavne aj z hladiska toho, Ze sme to dieta uz od malicka
vychovavali, aby sa potom ono uz samé vedelo starat ¢i uz o surodencov. Alebo neskor, ako otec,
matka, aby malo zodpovednost. Tym padom ono na seba preberd ti zodpovednost. Aby
nestrdcalo klice a podobne. Tak Ze je to urcite velmi délezité. Potom neskor aj v prdci, aby

zapadol do kolektivu a takto. Tiez si myslim, Ze td samostatnost je velmi dolezitd (subjekt 34).

Dvaja rodi¢ia priznavaji, ze tym ze nechodia do prace, st doma a maju len
jedno dieta, robia veci za neho. Sami reflektuju, ze pre ich dieta by bolo

vhodné, keby sa viac snazilo byt samostatné.

Ja mam len jednu dcéru a okrem toho nechodim do prace. To st také dovody, ktoré ¢loveka tak
zvadzaju sa na to dietat’a tak sustredit’ a robit’ veci za neho. Vidim to aj na dcére, Ze viac sa bude
musiet’ usilovat. K tej samostatnosti ju viest je trochu pre mia problém, aj v zavislosti od

okolnosti kde sa nasa rodina nachadza (subjekt 29) SUHLASIM (subjekt 30).

Rodicia, ktori maju uz starSie deti (okolo Styroch rokov) vyslovili nazor, ze
to, Ze ich dieta bolo kojené, nosené a s nimi spavalo v rovnakej posteli, nema
vplyv na to, Ze by bolo nesamostatné, prave naopak tym, ze rodiia dietatu

ukdzali, zZe st pri iom a maju v lom oporu, sa dieta dokazalo odputat’.

Spi s nami od zaciatku ani nie v postiel’ke, alebo co. Sak chce byt pri mne tak bude pri mne. Ja ju
nebudem odkladat do postielky, ked’ tam nechce byt. Su deti, ktoré si lahnii do postielky a spia.
To ja neviem, akoze im to nevadi. Tym ze som ju kojila, ona mi nechcela ani jest napriklad.
Prikrmy. Ni¢. Ja som v kuse iba kojila, kojila, kojila. Ona v noci musela byt pri mne, cez den
musela byt pri mne d. A na rukdch vicSinou nosené dieta. Asi myslim, Ze jej to vébec
neuskodilo. Je to samostatnd jednotka, viac menej a je, je na mina naviazand, ale neje to podla
miia nejaky tragicky pripad, Ze by sa odo mia nepohla. Tym, Ze som jej ukdzala, Ze som tu stale
pri nej. Takze sa vie, vie to dieta tak odputat. Citi tu lasku, Ze ta laska je tam stile a sa tak

odputala. (subjekt 7).



48 | VYZKUMNE SETRENI

Ini rodicia su presvedceni, ze rodiCia by si mali davat’ pozor na to, ¢o robia
pre svoje dieta aco robia pre to, aby dokazali sebe a okoliu, Ze su
dokonalymi rodi¢mi.

Viest tie deti do zivota a nie viest' k sebe. A nie nechat len ja, ja, ja. Taky ten sebecky materinsky
chti¢c mi to pripada. Len uspokojovat’ svoje potreby na tom svojom dietati. Mne to pripada
uspokojovat’ samu seba, aka som ja dokonald a nie viest' to dieta pre Zivot. Svoje ego si tak
naplnia, Ze tak sa pozrite ja som uzasnd mama. Silna, vlacim to, kupem, vyvaram, vsetko. Ako ja
vyvaram tiez, kazdy vyvarame. SnazZime sa. Ale samozrejme, nech sa otukdvajii vo vsetkom
(subjekt 13) SUHLASIM (subjekt 6).

Myslime si, Ze je potrebné, aby rodi¢ uplatioval citlivy pristup, pretoze
kazdé dieta je iné. Rodi¢ pozna svoje dieta najlepSie a najlepSie by mal
vediet’, ¢o je pre neho v konkrétnej situacii najspravnejSou volbou. A vSak
podl'a nasho nazoru rodicia by si mali davat’ pozor na to, aby vo svojom

spravani sa voci dietatu:

e Rozpoznali, kedy dieta naozaj potrebuje naSu pomoc a kedy s nami

len ,,manipuluje®.

e Aby nerobili za dieta ¢innosti, ktoré dokaze urobit’ samo, alebo ich
dokaze urobit sich pomocou (zona aktualneho a najblizsicho

rozvoja).

e Aby vo svojom a konani diet’a rozpoznal, ¢o dieta naozaj chce alebo
potrebuje. Aby si rodi¢ svojim konanim nedokazoval sam sebe, aky
je dokonaly (povazuje sa za dokonalého rodica audrziava taky
obraz o sebe), ale aby robil vSetko pre to, aby sa stalo dokonalym
diet’a, a vSak je potrebné vo svojom spravani ustrazit’ si, aby si rodi¢

neplnil svoje sny, alebo ciele cez dieta, ¢i za dieta. Aby dokazal
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od¢lenit’ zdanlivé potreby od redlnych a naliechavych potrieb
vychovy.

Napriklad, ked’ dieta dokaze chodit, rodi¢ ho nemusi nosit’ (napriklad
v Satke, v naruéi), ale len a jedine sam rodi¢ musi vediet’ zanalyzovat’,
prec¢o ho nosit’ bude a preco je to pre dieta prospesné. Pretoze dovodov
moéze byt vela. Sam rodi¢ najlepSie pozna svoje dieta a sdm sa musi
rozhodnut’ preco, a vSak mal by si davat’ pozor na to, aby sa rozhodol na
zaklade racionalnych dévodov, pretoze hranica medzi laskou a ,,opicou
laskou™ je velmi tenkd. Rovnako, ako rozpoznat (sebareflexiou) vo
svojom konani, ¢i chce vychovat’ samostatného a na blaho spolo¢nosti
orientovaného ¢loveka, alebo dokazovat’ sam sebe to, aky je dokonaly.
Rodi¢ nemusi a nemal by robit’ veci za dieta, ale podporovat’ ho v tom,

aby sa ono stalo samostatné.
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4 DISKUSIA A NAVRHY

Stratégie vychovy v sucasnej rodine podlichaju transformacii. Rodicia ich
skusenosti z detstva diferencuji na pozitivne a negativne. PriCom sa
pozitivne skusenosti snazia aplikovat' a negativnym predchadzat. Respekt
voci osobnosti dietata jeho rodiCom je stratégiou, ktord povazuju sucasni
rodi¢ia vich vychove za prioritni (ich skusenosti z detstva nevypovedaju
vzdy o re$pekte voci ich ,,detskej osobnosti®). Nazory stcasnych rodi¢ov sa
roznia vtom, Co dietatu reSpektuju, a o uz reSpektovat’ nepovazuju za
vhodné. Cirodi¢ia povazuju za dolezité vo vychove aplikovat pravidla
a hranice. Ci maju dost’ sil a odhodlania byt’ déslednymi, alebo ich (pravidla,

hranice, doslednost’) nepovazuju za dolezité.

Bolo by vhodné, aby sa rodi¢ia zdokonal'ovali v schopnosti empatie voci ich
dietat'u a zamyslali sa nad pri¢inami poruSovania hranic ich dietatom. Bolo
by vhodné, aby rodi¢ia reflektovali aj ich vlastné spravanie rodica, boli
sebakriticki a dokazali si chyby priznat a zmenit' vlastné spravanie voci
dietatu. Pretoze dieta mozno prekracuje hranice preto, ze chce zaujat

pozornost’ svojho rodica a travit’ s nim aktivne viac Cas.

Bolo by vhodné, aby sa rodi¢ia dohodli na pravidlach spolo¢ne s dietatom
aboli vo vychove dosledni nielen vo vztahu k dietatu. Ale najmi, aby sa
taktieZ osobne vedome rozvijali v pozicii rodica dietata. Pretoze doslednost
vo vychove je naro¢na stratégia najmé pre samotného rodica. Rodi¢ plni vo
svojom zivote taktiez iné roly, ako je ta rodiCovska. Preto je pre rodica
naro¢né ustrazit si vlastné spravanie rodi¢a — uchovat' si ho. Sucasne

doslednost’ povazujeme za prioritnu stratégiu vo vychove nielen vo vztahu



VYZKUMNE SETRENI |51

k dietatu, ale taktiez k samému sebe. Pretoze pravidla, davaju detom

LHistotu®.

Bolo by vhodné, aby rodina spolo¢ne travila aktivne a plnohodnotne viac
Casu. Aby rodiéia dosledne zvazili ,,mozné prinosy investovania vkladu ¢asu

do vychovy.*

Bolo by prospesné, aby rodi¢ia podporovali svoje dieta v samostatnosti. Aby
adekvatne reagovali na signaly, reakcie, prosby a potreby svojho dietat’a.
To znamena, aby v jeho spradvani rozpoznali kedy naozaj potrebuje ich
pomoc a kedy s nimi len manipuluje. Aby nerobili za dieta ¢innosti, ktoré
dokaze urobit’” samo, alebo ich dokaze urobit’ s ich pomocou (ide o zénu
aktualneho a najbliz§icho rozvoja). Pretoze samostatnost’ dava dietatu
slobodu. Slobodu samostatne robit, ¢o prave potrebuje (so zretelom na
dohodnuté pravidla a hranice) alebo moznost aktivne kooperovat, ¢&i
kolaborovat’ s inymi 'ud'mi (detmi, t. z. rodiémi ,,schvalenymi“ partnermi

pre ich dieta napriklad pocas hry).

Bolo by prospesné, aby sa rodic¢ia dohodli na spolo¢nych stratégiach, cieloch
a metddach vychovy. Pretoze je to pre dieta najjednoduchsim rieSenim, ako
sa nauci reSpektovat’ pravidla, nakol’ko dieta ma istotu, ze urCité veci sa
opakuji. Rodi¢ia st vSak ,len ludia®“, ktori nemusia disponovat vzdy
rovnakym nazorom. Diskusia partnerov vo vychove je niekedy naro¢na.
Preto si myslime, Zze konsenzom podmienend vychova je idealnym rieSenim,
nepovazujeme ju vSak za nevyhnutnu. Myslime si, Ze nikto by nemal
realizovat’” vo vychove ziadny krok, ktory je vrozpore sjeho osobnym
konstruktmi a nestotozituje sa snim. To znamend, Zze ked sa rodicia

nedokazu dohodniit’ na spolocnej vychove, nepovazujeme za vhodné
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submisivne sa podriadit’ ,,argumentacne silnejSiemu‘ partnerovi. Myslime si,
ze vhodnejsim rieSenim je komunikacia, konsenzus a vzajomny reSpekt. To
znamena, aby dieta poznalo konkrétny rozdiel v nazore (aj s argumentmi)
rodi¢ov, rovnako, aby ho poznali aj partneri navzadjom. Myslime si, ze dieta
by v pripade rozdielov vo vychove malo mat presne stanovené zhodné a
dohodnuté pravidla u obidvoch rodi¢ov a dosledne ich dodrziavat’ v zavislosti
od toho, s ktorym rodi¢om prave travi cas. Ked’ je rodina spolu, jej ¢lenovia
by mali dodrziavat’ pravidla tak, aby partneri reSpektovali rozumné

argumenty druhého rodica.

Vychova v rodine je fenoménom neustale podliehajiicim transformacii (pod
vplyvom prenikania nového, novych myslienok, inovacii ap.), preto
povazujeme za podstatné nacivat’ jazyku rodiCov a zistovat, aké su ich
predstavy o vychove deti, ako ju realizuj, alebo na aké prekazky vo vychove
,harazaju“. Rodi¢ ma prioritné postavenie vo vychove svojho diet'at’a,
a viak nie je profesiondlom vo vychove — je experimentujticim laikom, za
ktorého sa subjekty nasho vyskumu povazuju. Je profesiondlom v inej
oblasti. Vychova dietata je profesiou ucitela. Skola je socio-kulturnym
priestorom, v ktorom je ucitel len pre deti a ma cas profesiondlne
aerudovane sa im venovat. Rodi¢ naopak disponuje deficitom ¢asu
(premyslene vychovavat svoje dieta), povazujeme za podstatné, aby ucitel’

spolupracoval s rodi¢om/s rodinou ako pedagogicky poradca.

Podarilo sa nam zrealizovat’ naro¢ny terénny vyskum v materskych centrach
v Bratislave (Macko a Klbko). Zorganizovali sme 4 focus group s 34 rodi¢mi
deti. Ziskali sme mnoZstvo podnetnych kvalitativnych dat a podarilo sa nam

zistit' pozoruhodné vysledky. Na zéklade analyzovanych vyskumnych dat
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(z aspektu subjektov nasho vyskumu) usudzujeme, Ze najdolezitej$im
fenoménom vo vychove v sucasnej rodine je laska. Suhlasime s rodi¢mi
a myslime si, Ze je tym najprostejSim a sucasne najdolezitejsim, co ma dieta
sustavne od svojich rodiov dostavat’ a bezprostredne vo svojej rodine citit’.
Usudzujeme, Ze odmietanie autoritativneho pristupu vychovy a respekt voci
dietatu je d’alsim fenoménom, na ktorom sa rodi¢ia jednoznacne zhodnu.
Ich ndzory sa rozchadzaju v tom, Co este dietat'u reSpektuju a Co reSpektovat’
nechcu, nemozu, alebo v ziadnom pripade nebudi. Kategorizovali sme
preferencie rodicov vo volbe ich stratégii vo vychove. Zistili sme, ze sulad
rodicov vo vychove, ich komunikacia so starymi rodi¢mi, ¢as a doslednost’ su
fenoménmi majlicimi znacny vplyv na tvorbu a interpretaciu konstruktov

rodi¢a v rodinnej vychove.

Usudzujeme, ze rodi¢ia maji na vychovu ¢asto rozli¢ny nazor, ale o vychove
spoloéne diskutujti, pretoze povazuju za dolezité, aby sa dohodli a vo
vychove obidvaja rodiCia presadzovali rovnaké principy, ciele a postupy.
Rodicia st jednotni v nazore, ze diskusia s druhym rodi€om byva naroc¢na.
M4 rodi¢ dostatok energie, casu asebavedomia stit si za svojimi
konstruktami vo vychove (ktorymi disponuje) a obhdjit’ si ich, alebo sa len
prisposobi (pretoZze povazuje jednotni vychovu za spravnu) silnejSiemu
partnerovi v diskusii (druhému rodi¢ovi)? Je jednotna vychova obidvoch

rodi¢ov pre diet'a vZdy tou najlepSou cestou?

Stari rodi¢ia majt vplyv na vychovu dietat’a v rodine. Rodicia sa vo vychove
nechavaji nimi inSpirovat’ (alebo ich nepovazuji vo vychove za
inSpirativnych). Stari rodi¢ia vychovéavaju ich vnucata inak, ako vychovavali

svoje deti. Rodicia sa jednoznacne zhoduju, ze ich dieta je starymi rodi¢mi
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rozmaznavané a niektori znich disponuju nazorom, ze stari rodicia
vol'nej$imi hranicami kazia ich vychovu. Je vhodné, aby malo dieta rovnaké
pravidla doma ako u starych rodi¢ov? Ako ma rodi¢ dosiahnut’, aby mu

stary rodic¢ nekazil jeho vychovu?

Cas je fenoménom jednoznadne potrebnym na vychovu dietata. Nase
zistenia vypovedaju o deficite Casu rodicov. Rodicia si pretazeni v praci
a povinnostami spojenymi s chodom a fungovanim domadcnosti, st vystaveni
stresu vzideného okrem iného z vplyvov sti€asnosti. Sloboda je fenoménom,
ktory rodi¢ia vo vychove povazuji za dolezity. Potrebuju mat’ Cas pre seba
a slobodne sa realizovat’ a oddychnut’ si aj mimo rodinu. Tu sa ndm naskytuje
otazka, kedy rodifia vychovavaju svoje dieta, ked’ okrem iného
potrebuju priestor pre seba, ked’ potrebuju byt slobodni — spravat’ sa

neviazane?

Doslednost’ je d’alsim fenoménom majicim vplyv na to, ¢i rodi¢ia budu ich
konstrukty (ktorymi vo vychove disponuju) taktiez aplikovat. Ci ich budd
aplikovat' vzdy, niekedy, ako kedy, alebo len malo kedy. Déslednost’ je
jednoznacne narocnym fenoménom pre rodica. Rodicia priznavaju, ze byt
doslednym nie je jednoduché, ani samozrejmé. Co sa stane s kon§truktami

rodicov, ked’ ich doslednost’ strati na svojej sile?
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