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1 Uvod

V dnesni dobé€, v souvislosti s postupné se ménicim postojem k jedinctim,
kteti se odliSuji od vétsinové society, je tieba zodpovédét fadu otazek
a vyfeSit mnoho problémi souvisejicich s jejich zaclenénim do majoritni
spole¢nosti. SouCasna strategie Ministerstva Skolstvi v ¢eské republice je
charakteristickd zajist€énim rovnosti v pfistupu ke vzdélavani a spociva
pfedevsim v odstranéni komunikaénich, socialnich i kulturnich bariér,
v rozvoji funkéni gramotnosti a rozvinuti diagnostického a terapeutického
modelu doplnéného o intervenéni prvky. Cilem je poskytnout zakiim se
specialnimi vzdélavacimi potiebami vzdélani, at jiz na primarnim,
sekundarnim ¢i tercidrnim stupni vzdélavani a zajistit podminky pro jejich

dalsi existenci v majoritni spolecnosti.

V soucasné dob¢ se neustdle zvySuje pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, ktefi jsou vzdélavani v integrovanych podminkach, v nékterych
pripadech dokonce pfesahuje jejich pocet mnozstvi téch, ktefi jsou zatazeni
ve specialnich vzdélavacich zafizenich a tfidach. Na tuto skutecnost reaguje
vysokoskolska  prfiprava pedagogl, kdy vramci pregradualniho
a postgradualniho studia maji pedagogové moznost ziskat teoretické zaklady

specialni pedagogiky, osvojit si specifické komunikaéni systémy i praktické
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zkuSenosti nezbytné pro realizaci edukacni intervence u zakt se SVP.
Legislativn¢ jsou podminky inkluzivniho vzdé€lavani stanoveny Skolskym
zakonem ¢. 561/2004 Sb., vyhlaskou 116/2011 Sb. a pfislusnymi kurikuly
pro ptredskolni a zakladni vzdélavani. DéEti, zaci a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo vyuzivat podplirnd opatieni, kterd jsou
definovana jako nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, zdka a studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Podplrnymi opatfenimi se rozumi vyuZiti specialnich metod, postupt, forem
a prostfedkti vzdélavani, kompenzac¢nich, rehabilitacnich a ucebnich
pomucek, specidlnich ucebnic a didaktickych materialt, zafazeni predméti
specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych
suzeb, snizeni pocétu zakd ve tfidé nebo studijni skupin€ nebo jina uprava
organizace vzdélavani zohledijici specialni vzdélavaci potieby zaka. (§1
Vyhlagky & 147/2001). V Ceské republice se Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami mohou vzdélavat ve skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu formou individualni integrace pii zajisténi odpovidajicich edukacnich
podminek a nezbytné specidln¢ pedagogické nebo psychologické péce.
Zpravidla jsou vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu.
Skupinova integrace probiha ve specidlnich tfidach, které jsou ztizovany pro
tyto zaky ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Pfi skupinové integraci
se zaci mohou v nékterych vyucovacich pfedmétech vzdélavat spolecné
s ostatnimi zadky Skoly a v ramci svych moznosti jsou zapojeni do vsSech
aktivit mimo vyuCovani. Vhodnost inkluzivniho vzdé€lavani zaka se

specialnimi vzdéldvacimi potiebami je tieba vzdy s velkou odpovédnosti
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posoudit, protoze na uspéSnosti edukace se podili tada faktorti, jejichz

struktura i kombinace maji vyluén¢ individualni charakter.

2 Vyzkumna studie: cil, pouZita metoda, vyzkumny soubor

Cilem prezentované¢ho vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat aktualni stav
voblasti inkluzivniho vzdélavani zakt se zrakovym ¢i  sluchovym
procesu - samotnych pedagogl. Prostfednictvim anonymniho dotaznikového
Setfeni jsme ziskali informace od 269 ceskych uciteli zakladnich skol

(konkrétné Olomouckého kraje).

V nasem vyzkumném vzorku pievazovaly zeny (N = 240 z 269), osobni
zkuSenost se vzdélavanim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
uvedlo celkem 43,9 % tazanych, zbylych 56, % respondenti zatim tuto

zkuSenost nemélo.

Pro ucely statistického zpracovani jsme sledovany soubor rozdélili méné
podrobné, a to na praxi do 20 let a nad 20 let. Tim jsme ziskali dvé pocetné
vyvazené skupiny, 48,7 % respondenti s praxi do 20 let a 49,8 % s praxi nad
20 let, 1,5 % respondentt tidaj o délce praxe neuvedlo. VéEtSina respondentil
(81,8 %) neabsolvovala v poslednich dvou letech zadnou kurz formu studia
zaméfenou na problematiku inkluze. Respondenti vice nez z poloviny
(61,3 %) uvadeli, ze na jejich Skole pracuje pedagog, ktery ma na starost fesit

problémy zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

3 Vybrané vysledky
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Ke stézejnim poznatkim realizované studie patfily informace vztazené
k hodnoceni inkluzivni formy vzdélavani, a to v n¢kolika aspektech. Ucitelé
méli vzdy k dispozici $kalové varianty odpovédi typu rozhodné ano, vétsinou
ano, nékdy ano, nekdy ne, vétsinou ne a rozhodné ne. Polovina vyzkumného
souboru (50,2 %) zvolila stfedni nevyhranénou hodnotu ,,nékdy ano, nékdy
ne*, druha polovina se rozdé€lila na vétsi ¢ast, ktera se vyjadrtila pozitivné

a mensi ¢ast, kterad inkluzi hodnoti v tomto kontextu zaporne.

Obdobné jsme analyzovali nazor uliteld na inkluzivni formu vzdélavani
tentokrat z hlediska jejiho ptinosu pro zdravé spoluzaky. RozloZeni odpovéedi
respondentl je velmi podobné jako v ptipadé ptinosu pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale SVP). Témét polovina respondentd (49,1 %)

opét volila nazorové nevyhranénou sttedni hodnotu ,, nékdy ano, nékdy ne *.

Podivame-li se jest¢ konkrétnéji, a to na dva druhy postizeni zaka tj.
sluchové a zrakové, pak vyjadieni osobniho postoje uditele k zafazeni
takového zéka do jeho tfidy mohlo mit 4 varianty: jsem plné pro zarazeni,

Jsem spiSe pro, spiSe jsem proti a jsem rozhodné proti zarazeni.

Vzhledem k typu postizeni zéka je patrny obdobny postoj. Vzdy pievazuje
procento negativnich odpovédi ve srovnani s pozitivnimi mozZnostmi
odpovédi. Jinymi slovy, ucitelé by k zafazeni zéka se zrakovym ¢i sluchovym

postizenim piistupovali negativné.

V souladu s uvedenym jsou nasledujici udaje vztazené k pohledu ucitelii na
soucasnou miru pfipravenosti ucitele bézné skoly na zaclenéni zdka se
sluchovym nebo zrakovym postizenim do bézné skoly. Pfevazovaly odpovédi

typu pripravenost je ,zcela nevyhovujici™ (45 %), poté , castecné
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dostacujici* (33,1 %), jako dostacujici oznacilo aktualni pfipravenost uciteld
12,6 % a jako vybornou pouze 0,4 %, zbyvajici respondenti na tuto otazku

neodpoveédéli (8,9 %).

Nahlédnutim do konkrétnich odpovédi uciteld na otazku, v Cem spatiuji
pozitiva zafazeni zéka se zrakovym nebo sluchovym postizenim do bézné
Skoly, je mozné uvést nasledujici nejfrekventovangjsi kategorie odpovédi:
osobnostni rozvoj zdravych spoluzakii a jejich priprava na zivot, rozvoj ditéte
s postizenim, jeho motivace a socialni zacleneni, mensi procento ucitelii (cca
18 %) zadna pozitiva neuvedlo a cca 6 % se vyjadfilo, ze nevidi zadna

pozitiva.

K nejcasteji uvadénym uskalim individudlni integrace pak patfily argumenty
jako vysoky pocet zdkii ve tride, nedostatek asistentii pedagoga a nedostatek
pomiicek. Mén¢ casté byly odpovédi tykajici se chovani spoluzaku,
odbornosti pedagoga, neznalosti znakové fe¢i a neznalosti Braillova pisma.
Zhruba 19% dotazanych k polozce ,uskali“ neuvedlo nic. Po rozdé€leni
dotaznikovych dat podle délky praxe jsme mohli porovnat dvé skupiny
uciteld, a to s délkou praxe do 20 let a nad 20 let. Ze ziskanych dat je patrna
jista vahavost ucitelt v hodnoceni pfinosu inkluze. Setkdvame se se silnym
zastoupenim stiedni — neutralni varianty (nékdy ano, nékdy ne). Je ziejmé, ze
mladsi ucitelé spraxi do 20 let jsou vtomto sméru vice optimisticti.
Podivame-li se na uvedené rozdily ptesnéji z aspektu statistické vyznamnosti,
pak vidime, Ze rozdil v nazoru ucitelti podle délky jejich praxe je statisticky
vyznamny. UCcitelé s delsi praxi jsou tedy ve svém nazoru na inkluzivni
formu vzdélavani zaki se SVP vyznamné kriti¢téj$i nez jejich kolegové

s délkou praxe do 20 let.
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Obdobna situace byla vyvozena u polozky, v niz byli respondenti dotazovani
na pfinos inkluze pro intaktni zaky. UCcitelé s praxi nad 20 let jsou opét
vyznamn¢ kriti¢t€js§i ve svém nazoru na inkluzi, coz dokumentuje také dalsi
tabulka ¢. 1, ktera nas informuje pfesnéji, a to Ze na vyznamnosti rozdilu
v nazorech uciteld podle délky praxe se podili predev§im hodnoceni
wrozhodné ano* a poté neutralni hodnoceni ,, nékdy ano, nekdy ne*, které je
Castej$i u starSich ucitel na ukor pozitivnéjSich variant (,,rozhodné ano*
a ,,spise ano ). Mladsi ucitelé jsou tedy vyznamné optimistictéjsi v nazoru
na pozitivni dopad inkluze na intaktni zdky. Zda se, ze vzhledem ke
skutecnosti, a to podle délky praxe do 15 let a nad 15 let, nebyly

zaznamenany vyznamné rozdily, mizeme odvozovat, ze délka praxe pusobi

postupné, ptfic¢emz jakymsi zlomovym casem je 20 let pedagogické praxe.

rvr

Tabulka ¢. 1 Rozdily v ndzorech na piinos inkluze pro intaktni Zaky (podle
délky praxe respondentit)

pl0inkl_int Total
1 2 3 4 5
p2praxe20 Count 17 33 56 18 1 125
N
7 within 13,6% | 264%| 44.8% | 14.4%| 08% | 100,0%
v2praxe20

<=

20 o/ withi

7o within 77.3% | 55.9% | 43.4%| 500%| 250%| 500%
v10inkl_int
Adjusted
Rt 2,7 0] 22 ol 10

>20 Count 5 26 73 18 3 125
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% within
4 0, 2 0,
v2praxe20 0% 0.8%
% within

0, 0,
v10inkl_int 22.7% [ 44.1%

Adjusted

Residual 27 10

Count 22 59

% within \ ,
Total v2praxe20 8.8% [ 23.6%

% within

0, 0,
vi0inkl int¢ | 100:0% [ 100.0%

58,4%

56,6%

2,2

129

51,6%

100,0%

14,4%

50,0%

36

14,4%

100,0%

2,4%

75,0%

1,0

1,6%

100,0%

100,0%

50,0%

250

100,0%

100,0%

K otazce inkluze se uzce vztahovala i
vyjadfovali k mife soucasné pfipravenosti

sluchové postizenymi zéky.

polozka, vniz se respondenti

ucitell na praci se zrakové ¢i

Tabulka ¢. 2 Pripravenost ucitelii k inkluzi zrakové a sluchové postiZenych

Zdakn
p20pripravenost Total
1 2 4

p2praxe2 <= Count 0 16 47 56 119
0 20

% withi

7o within 0,0% | 13,4% | 39,5% 47,1% | 100,0%

p2praxe20
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% within
p20pripravenos 0,0% | 48,5% | 53,4% 47,1% | 49,4%
t
Count 1 17 41 63 122
o) it
7o within 0,8% | 13.9% | 33.6% 51,6% | 100,0%
>20 p2praxe20

% within
p20pripravenos 100,0% 51,5% | 46,6% 52,9% 50,6%
t
Count 1 33 88 119 241
o) it
7o within 04% | 13,7% | 36,5% 49,4% | 100,0%

Total p2praxe20
% within 100.0
p20pripravenos 100,0% | 100,0% ; 100,0% | 100,0%

t

%

Situace se podle nasich dat zda byt velmi nepfizniva. U¢itelé bez ohledu na

délku praxe se vyjadfovali z velké ¢asti negativné. Rozdily mezi sledovanymi

skupinami byly nevyznamné.

4 Diskuse

V pfispévku prezentované informace, které nam poskytla v loniském roce

realizovana studie zaméfena na zjiSténi aktualnich nazorti uciteld béznych

kol na inkluzivni formu vzdélavani, vedou k zamysleni, co by se dalo udélat

pro pozitivni zménu v této oblasti. Nabizi se jak zvySeni informovanosti

ucitelt spojené s daslednéjsi pomoci v praktickych otazkach realizace
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inkluze, tak orientace na pochybujici pedagogy a diskuse o podminkach
fungovani této formy vzdélavani. Vyznamnou roli zcela jisté sehrava systém
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, vnémz by mélo byt
reagovano na aktualni vzdélavaci potfeby pedagogi. Samotna forma
predavani poznatkd je taktéz dilezitd. Nejméné ucinné se ukazuji pasivni
postupy jako je vyklad, pfednaska pod. Uginngjsi jsou workshopy s vyuZitim
videozaznami, a to s durazem na aktivitu ucastnika vzdélavani. Vhodné se
jevi i zapojovani ucitelt do akéniho vyzkumu, jehoZ prostiednictvim je ucitel
pod vedenim odbornikli seznamovany s novymi postupy, ma moznost své

poznatky experimentalné ovéfovat apod. (Mares, 2013).
Zavér

Lze konstatovat, ze i prestoze mnohé udaje vyznivaji skepticky, obecna
myslenka o pfinosu inkluze pro jedince s postizenim i pro intaktni zaky je
Siroce akceptovana. Za podstatné povazujeme vytvoreni vSech nezbytnych
podminek, odbornou pfipravu pedagogt, disledné posuzovani vhodnosti
zaClenéni Zzédka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho
vzdélavaciho proudu, ale i1 Sirokou informovanost zejména rodicovské

vefejnosti, a to vSe za vyznamné podpory statu.
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