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1 Teoreticka vychodiska

Knecht (2008, s. 23) uvadi, ze ucebnice predstavuji nejkonkrétnéjsi podobu
projektovaného kurikula. Je tedy prostfedkem, skrze néhoz se zak primo
setkava s ucivem, které si ma osvojit a prostfednictvim kterého ma byt dosa-
zeno edukacnich cild, oekdvanych vystupt. Z toho plyne, ze je dulezité
zkoumat kvalitu ucebnic, které jsou ve Skolach pouzivany, obzvlaste
v dnesni dobg, kdy je trh s u¢ebnicemi piesycen. Existuji desitky nakladatel-
stvi vydavajici stovky ucebnic (napt. Greger, 2005 nebo Greger, 2004 zjistil
az 63 nakladatelstvi vydavajicich uéebnice). V Ceské republice se ve $kolach
prevazné pouzivaji ucebnice se schvalovaci dolozkou, ale jak uvadi Jakubco-
va (2012), i presto se jednotlivé ucebnice (s dolozkou) mezi sebou pomérné
dost 1isi. Proces schvalovani ucebnic totiz do znaéné miry zavisi na subjek-
tivnim pohledu recenzenta a nejasné uchopenych kritériich, jez jsou soucasti
posudku (viz Knecht, 2016). Tato subjektivita by mohla byt alespon ¢astecné

omezena, kdyby se kvalita ucebnic metila objektivnim zptisobem. K tomuto
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prispiva pedagogicky vyzkum uéebnic, ktery se v CR postupné rozviji a ktery

by mél dat (davat) odpoveédi tykajici se kvality u¢ebnic.

Jak uvadi Benes, Janousek, Novotny (2009, s. 291), byly formulovany poZza-
davky na kvalitni u¢ebnici, a ty Ize shrnout do nasledujicich kritérii: od-
bornost (soulad se soudobymi poznatky védniho oboru), obsah (uspotadani
vzdélavaciho obsahu v souladu s kurikularnimi dokumenty), didaktické
zpracovani (obsah uebnice pfiméfeny a srozumitelny zakovi), aspekt lin-
gvisticky (jazykova a stylisticka uroven), esteticky (vytvarné a grafické
ztvarnéni) a ergonomicky (kvalita papiru, tisku, hmotnost, format uc¢ebnice).
Ucebnice byvaji podrobovany vyzkumu z riznych uhli pohledu (vykladovy
text, ucebni ulohy, obrazové komponenty, vyuzivani ucebnice ucitelem a
zaky, zjistovanim nazorG zakt na ucebnice apod.). Nejcastéji se zpravidla
jedna o zjistovani didaktické vybavenosti ucebnice, kde bylo vypracovano

nékolik metod (napf. Pricha, 1998 nebo Sikorova, 2007).

Z didaktického hlediska se jevi vhodné méfit také verbalni vlastnosti textu
V ucebnicich, nebot' zejména text je nositelem vychovné-vzdélavaciho
obsahu a ma-li zak s ucebnici pracovat, coz je (mél by byt) jeji ucel, je nut-
né, aby textu dokazal porozumét. V kontextu toho souhlasime s Priichou,
ktery uvadi, ze analyza ucebnich textt vychazi ze skutecnosti, ze ucebni text
informacnim zdrojem, jimZ je obsah vzdélani (ucivo) zprostiedkovdvin
Zakiam“ (1984, s. 159). Obzvlasté v predmétech naukového charakteru,
kterym je také integrovana vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, resp. jeden
Z jejich péti integrovanych tematickych okruht Lidé a cas. Porozuméni textu

je jednim z predpokladi pochopeni uciva a dosazeni edukacnich cild.
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V pedagogickém vyzkumu nalezneme také metody vyhodnocujici text uceb-
nice podle kritéria pFistupnosti uéiva pro zZaky (srov. Prucha, 2006). Toto
kritérium byva nazyvano celkovou mirou obtiZnosti textu (znaci se T).
Pojem obtiznost textu definuje Pricha (1998, s. 56) jako ,,souhrn takovych
vlastnosti textu, které existuji objektivné v kterémkoliv textu a v procesu uceni
Maji viiv na percepci, chapani a zpracovani textové informace ucicim se

subjektem *.

Existuje fada metod méfeni obtiZnosti textu, které byly vyvijeny jiz od
50. let minulého stoleti. Napf. Pytlova (2009, s. 29-33) shrnuje a strucné
predstavuje nékteré metody méfeni obtiznosti textu (metoda dle Bjornssona,
Mistrikova metodamiry srozumitelnosti — viz téz Mistrik (1968) ¢i metoda
dle Pisareka — viz téz Pisarek, 1971). Z dal$ich metod je to pak metoda eston-
ského pedagoga Mikka (Mikk, 1975, In Pricha, 1984) ¢i Baumanova metoda
(1974 In Pricha, 1984). Pro ¢eské texty je rovnéz vyuzitelny tzv. Fog index
(Gunning, 1958 In Prchalova, 2013, s. 12).

V cCeskych podminkéch je asi nejvice propracovanou a pouZivanou metodou
v posledni dobé tzv. komplexni metoda méfeni obtiZnosti textu, kterou
Pluskal (1996), ktery zejména rozsifil rozsah zkoumanych vzorkiu v jedné
ucebnici (10 vzorki po 200 slovech) a také pocet parametrii sémantickych
komponent (typd pojmt) ze tii na pét (pfidal kategorii pojmi Ciselnych a
opakovanych). Autor poznamenava, Ze ,navrhovanymi tpravami se sice
zvySuje jeji pracnost, avsak pro analyzy textii ucebnic je modifikovand meto-
da exaktnéjsi a objektivnéjsi, zejména z hlediska posuzovani jednotlivych

charakteristik sémantické ho faktoru® (Pluskal, 1996, s. 64). Tato metoda
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meéfeni obtiznosti textu nékdy byva také oznacovana jako metoda Nestler-
Priicha-Pluskal (napt. In Pricha, 1997). Pluskal uvadi, Ze pozitivnim zna-
kem této metody je jeji didakticka realnost. Vyzkumy na némeckych i es-
kych skolach prokazaly, Ze zjisténé hodnoty obtiznosti text koreluji se sku-

teCnymi obtizemi vyvolavanymi témito texty u zaka (Pluskal, 1996, s. 62).

Metoda komplexni miry obtiznosti textu je vhodna k méteni obtiznosti vy-
kladového textu ucebnice, naméfené hodnoty nevyjadiuji tudiz miru obtiz-
nosti uéebnich tloh a zdroji neverbalnich informaci. (Pluskal, 1996, s. 63).
Na rozdil napf. od Mistrikovy metody nebo Fog indexu se tato metoda Speci-
alizuje na hodnoceniodbornych textii, nikoliv krasné literatury. Zakladem
je posouzeni jak syntaktické, tak sémantické obtiZnosti textu (viz Prucha,
2013 In Prchalova, 2013, s. 15). Plati, Ze ¢im vétsi jsou hodnoty, koeficienty i
vysledné body, tim slozitéjsi je text. Mira obtiznosti didaktickych textu je tak
nejkomplikovanéj$im vzorcem pro vypocet Ctivosti textu pro cesky jazyk.
Aplikace vzorcu vyzaduje odborné znalosti z oboru, a proto neni vhodna ani

pro bézné ¢tenafe ani pro strojové zpracovani. (Prchalova, 2013, s. 16)

Jiz ve své starsi praci Pricha konstatuje, ze metody méreni obtiZnosti textu
1ze rozdélit na dvé zakladni skupiny - statistické (,,objektivni*) a psycholo-
gické (,,subjektivni). Komplexni miru obtiznosti textu fadime k metodam
objektivnim, nebot’ se jimi ,,analyzuje rozlozeni Cetnosti urcitych elementii
V ucebnim textu a z tohoto rozloZeni se vypocitava stuper obtiznosti. Na zd-
kladé Fady vyzkumii se dospélo k vytvoreni tzv. vzorcit obtiznosti, které nej-
Casteji zahrnuji dva faktory: a) syntakticky faktor, vyjadrujici slozZitost vétné
stavby ucebniho textu, b) lexikalni faktor, vyjadiujici sémantickou obtiznost

ucebniho textu (Prucha, 1984, s. 160).
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Vyzkumy, vénujici se méfeni obtiZnosti textu ucebnic, piechledné mapuje
napt. Cervenkova (2011, s. 36 — 39). Vyzkumy uéebnic z hlediska obtiz-
nosti textu jsou relativné hojné, ale vétSinou se zaméruji na ucebnice 2.
stupné ZS. Radu vyzkumi udebnic p¥irodopisu pro jednotlivé roéniky dru-
hého stupné ZS provedla Hrabi (napi. Hrabi, 2004) nebo Pytlova (2009).
Smutkové (2012) pak srovnavala uéebnice piirodopisu v CR a na Slovensku.
Ucebnicim ¢eského jazyka se vénoval napt. Felner (2015), chemie napt.
Banyr (2005), dostupné vyzkumy jsou i z oblasti geografické (zemépis),
napt. Weinhofer (2007), Simbartl (2015) nebo Hubelova (2010). Janouskova
(2009)si v§ima vztahu obtiznosti textu a didaktické vybavenosti v uéebnicich
zemépisu (Janouskova, 2009). Ucebnicim déjepisnym vénovala pozornost
z hlediska obtiznosti textu napt. Pliskova (2007), kterd srovnava ucebnice

déjepisu pro 6. a 7. ro¢nik.

Vyzkumy obtiZnosti textu ucebni pro primarni skolu jsou ridké (napf.
Ceského jazyka — viz Greger, 1999), nebo nas§ vyzkum ucebnic prirodoveédy
(Simik, 2014). Vyzkumy zabyvajici se piimo ucebnicemi vlastivédnymi
byly realizovany zejména v ramci kvalifikacnich praci. Pecinova (2016)
komparovala obtiznost textd v ucebnicich vlastivédy ve 2. poloving 20. stole-
ti a Prasova (2016) analyzovala pfimo ucebnice pro historickou ¢ast (4. roc-
nik). Dolezalova (2009) pak mapovala vyuziti cizich slov v u¢ebnicich vlas-
tivédy. Ze starSich vyzkumu pfipomenme vyzkumy Prichy (viz Prucha,
1984), ktery se vénoval v 80. letech minulého stoleti fadé ucebnic, mezi ji-
nymi i déjepisnym pro 5. ro¢nik (tehdy vSak byl jiz 5. roénik soucasti 2.
stupné ZS). Zkoumal viak i obtiznosti textu vlastivédnych uéebnic pro pri-

marni $kolu, vydanych u nas po roce 1992 (Priicha, 1998, s. 66—68).
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Zjisténé hodnoty obtiZnosti textu a rovnéz i koeficientd hustoty odborné
informace je mozné (srov. napt. Proksa, Held a kol., 2008) interpretovat
K riznym ucelim evaluace ¢i komparace ucebnic, napf. k porovnavani
ucebnic riznych predméti v jednom ro¢niku, porovnavani uéebnic stejného
predmétu v historickém vyvoji, porovnavani ucéebnic stejného predmétu
Vv riznych zemich nebo (a k tomu se vztahuje i tento ¢lanek) i k porovnani
ucebnic stejnych predmétd publikovanych riiznymi nakladatelstvimi, resp.

porovnavani u¢ebnic jednoho predmétu mezi roéniky.

2 Cile vyzkumného Setfeni
V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici cile:

1) zjistit a porovnat celkovou miru obtiznosti textu (T) ve vybranych uéeb-
nicich ¢i jejich ¢astech uréenych pro tematicky okruh Lidé kolem nas pro

zaky 4. a 5. ro¢niku;

la) zjistit a porovnat miru syntaktické obtiZnosti textu (Ts) ve vybra-
nych ucebnicich ¢i jejich castech urcenych pro tematicky okruh Lidé kolem

nas pro zaky 4. a 5. ro¢niku;

1b) zjistit a porovnat miru sémantické obtiZnosti textu (Tp) ve vybranych
ucebnicich ¢i jejich ¢astech urcenych pro tematicky okruh Lidé kolem nas
pro zaky 4. a 5. ro¢niku;

2a) zjistit a porovnat koeficient hustoty odborné informace v celkovém
poctu pojmi (h) v textu vybranych ucebnic ¢i jejich ¢astech uréenych pro

tematicky okruh Lidé kolem nas pro zaky 4. a 5. ro¢niku;
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2b) zjistit a porovnat koeficient hustoty odborné informace v celkovém
poctu slov (i) v textu vybranych uéebnic ¢i jejich ¢astech urcenych pro tema-

ticky okruh Lidé kolem nas pro zaky 4. a 5. rocniku

3 Popis vyzkumné metody

V tomto vyzkumném Setfeni byla pouzita kvantitativni metodologie, zalo-
zena na obsahové analyze textu (zejména urcovani sémantické obtiznosti a
zde Kklasifikace pojmu dle ptislusné kategorie). Pro vypocet hodnot jsme
pouzili metodu komplexniho méfeni obtiZnosti ucebniho textu, kterou

vyvinuli autofi Nestler-Pricha-Pluskal (viz také Priicha, 1998).

Pomoci metody se vybere zjedné ucebnice celkem 10 riiznych useku
z kazdé ucebnice o délce 200 slov. Celkova obtiznost textu (T) se rovna
souctu hodnot syntaktické obtiznosti (Ts) a pojmové, neboli sémantické ob-
tiznosti (Tp). Hodnota syntaktické obtiznosti zavisi na poctu slov (N) a slo-
ves (U) v neinfinitivnim tvaru a po¢tu vét, resp. pramérné délce véty (V) ve
vybranych tsecich ucebnice. Postupovali jsme tak, Ze nejprve jsme vybralil0
vzorkl 0 200 slovech z u¢ebnic kazdého zkoumaného nakladatelstvi (zpravi-
dla to bylo o nékolik slov vice, jelikoz do vzorku zahrnujeme celé véty). Pak
jsme spocitali pocet vét a dle vzorce V=Y N / >V vypocitali pramérnou
délku véty (V). Potom jsme zjistili pocet sloves v urlitém tvaru (ne
v infinitivu) a podle vzorce U = YN / YU vypocitali primérnou délku vét-
nych usekd (U). Syntaktickou obtiznost pak pocitame dle vzorce TS =
0,1xVxU. Mérnou jednotkou jsou body.
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Pro sémantickou (pojmovou) obtiznost (Tp) bylo potieba identifikovat ve
vybranych textech celkem pét riznych typd pojmt. Pojmy bézné (P1) — coz
jsou vyrazy, se kterymi se zaci bézné setkavaji v zivoté a predpoklada se, ze
je znaji, dale odborné pojmy (P2) — terminy dané¢ho oboru (napt. okupant,
osvicenstvi, defenestrace aj.), faktografické (P3) — pojmy oznacujici konkrét-
ni jevy, véci (vlastni osobni jména, nazvy lidskych vytvort a zfizeni, nazvy
statt, narodu, instituci, zemé&pisné a prirodni nazvy, zkratky a znacky vyse
uvedeného), Ciselné (P4) — veskeré Ciselné udaje kromé Cisel stran, tloh,
obrazku (napi. letopocty, vzdalenosti, pocty) a konecné pojmy opakované
(P5), mezi néz pocitame ta slova, ktera se v textu jiz vyskytla (pokud se vy-
skytla vicekrat, pocitame jej jako pakovany pojem pouze jednou). Vyslednou
pojmovou obtiznost (Tp) jsme pak pocitali dle vzorce: Tp=100. > P /> N.
Q. P1+3P2+25P3 +25P4+ YP5)/ >N, kde P je soucet vSech pojmu
Vv daném vzorku, > P pak soucet v§ech pojmii ve vSech 10 vzorcich a YN je
soucet vSech slov ve vSech 10 vzorcich. Koneéné koeficient hustoty odbor-
né informace v celkovém poctu pojmi (h)jsme pocitali dle vzorce h = 100.
(3 P2+ P3) / 3P akoeficient hustoty odborné informace v celkovém
poctu slov (i) dle vzorce i = 100. (3, P2+YP3) / Y N. Pro statistické srovnani
vysledkii jsme pouzili miru variability (smérodatnd odchylka, variaéni koefi-
cient), Pearsontiv korela¢ni koeficient, studentiiv T-test (zda se statisticky lisi
aritmeticky pramér hodnot zjisténych u ucebnic jednotlivych nakladatelstvi)

a také test nezavislosti chi-kvadrat.
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4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem bylo celkem 11 vlastivédnych ucebnic (uvedeny
v seznamu literatury) urCenych pro prvni stupen zakladni Skoly, konkrétné
druhé obdobi — 4. a 5. ro¢nik (vydanych v letech 2008 — 2012). Ucebnice
byly vydany celkem Sesti nakladatelstvimi (Alter, Didaktis, Fraus, Nova

Skola, Prodos a SPN). Pro jejich vybér jsme stanovili nasledujici 4 kritéria:

a) obsahuji historické (déjepisné) ucivo — ucivo z tematického okruhu Lidé

a cas;

b) deklaruji zpracovani v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem

pro zakladni vzdélavani pro vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét;

c) existence uc¢ebnic pro celé druhé obdobi vzdélavani v ramci vzdélavaci

oblasti Clovék a jeho svét (tedy pro 4. i 5. roénik);
d) byla jim udélena schvalovaci dolozka MSMT (k pocatku roku 2015).

Nutno zdiraznit, ze jsme méfili pouze texty popisujici historii ¢eského naro-
da (pokud ucebnice obsahovala tematické celky z jinych tematickych okruhi
nez Lidé kolem nas, pak jsme texty z téchto ¢asti pro analyzu nevybirali).
Vybranych 10 vzorki po 200 slovech bylo souhrnné pro obé (pokud existo-
valy ucebnice zvlast’ pro 4. a 5. ro¢nik) ucebnice daného nakladatelstvi.
Konkrétni useky textu byly vybirany tak, aby se tematicky shodovaly
V ucebnicich kazdého nakladatelstvi. Tim jsme se snazili o to, aby zkou-
man¢é vzorky textu byly obsahoveé podobné a byl tak co nejvice eliminovan
vliv textu riznych historickych obdobi. Celkovy pocet zkoumanych textl byl

tudiz 60 (10 vzorkl z u€ebnic Sesti nakladatelstvi — dvé ucebnice jsme brali



16] VYZKUMNA SETRENI{

jako celek), konkrétn€ jsme pracovali se vzorkem 1 063 vét, jeZ byly tvoie-

ny celkem 12 414 slovy.
5 Vysledky vyzkumného Seti-eni

V nasledujicim textu uvadime vysledky vyzkumného Setfeni, nejprve se
budeme vénovat celkové mife obtiznosti textu, jez ve druhé a tfeti ¢asti bu-
deme podrobnéji analyzovat, a to z hlediska syntaktické a sémantické obtiz-
nosti. Dale se pak zaméfime na koeficienty hustoty odborné informace a

srovname také vliv dil¢ich slozek na celkovou obtiZnost textu.
5.1 Celkova mira obtiznosti textu

Primérna hodnota T za vSechny sledované ucebnice byla 23,14 bodi. Uceb-
nice nakladatelstvi Prodos (jedna pro oba ro¢niky) jako jedind vykazuje
statisticky vy$$i nadprimérné hodnoty (od aritmetického priméru vsech
ucebnic jednotlivych nakladatelstvi - v grafu 1 je toto vyznaceno pomoci
smérodatné odchylky — svisla ¢ara). Ostatni hodnoty (u ucebnic dalSich péti
nakladatelstvi) se vyznamné od celkového priméru nelisi. Jak uvadi Pricha
(2006) hodnoty typické pro ucebnice 4. a 5. ro¢niku by mély byt do rozmezi
22 — 24 bodt, coz vétSina ucebnic, kromé ucebnice nakladatelstvi Prodos,
splituje, avSak hodnota celkové obtiznosti ani v tomto ptipadé nevykazuje
extrémni hodnoty. To odpovida i jinym méfenim obtiznosti textu, napt. Hrabi
(2007) uvadi, ze praimérna hodnota T u ucebnic pro 6. roénik okolo 30 bodi
(s. 11). UCebnice v nasem vyzkumu (pro 4. a 5. ro¢nik) dosahuji hodnoty T

pod 30, coZ by mélo odpovidat narocnosti pro dany ro¢nik (dané ro¢niky).

Pokud srovname (alespon ramcove) vysledky méfeni obtiznosti textu u star-

Sich ucebnic vlastivédy z 90. let 20. stoleti (viz Pricha, 2006, s. 16), kde je
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zakomponovano historické ucivo, pak je patrné sniZeni celkové obtiZnosti
textu v priméru o priblizné 8% (primérna hodnota 25,2, nejvyssi hodnota
29,5 a nejnizsi 19,4). Benes, Janousek, Novotny (2009, s. 296) uvadgji, ze
celkova mira obtiznosti mensi nez 20 je povaZovana za lehkou, naopak nad
60 za nepfiméiené téZkou, tudiz nami zkoumané ucebnice vykazuji spiSe
lehkou obtiZnost, coz vzhledem k adresatim téchto uéebnic — zakim pri-

marni $koly — je vhodné.

Graf 1: Celkova mira obtiznosti textu — srovnani dle nakladatelstvi®
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5.2 Syntakticka mira obtiznosti textu

Primérna hodnota syntaktické obtiznosti u vSech zkoumanych ucebnic do-
sahla hodnoty 9,16 bodu (SD=1,46), coz lze povaZzovat za relativné nizkou

hodnotu, ktera je ptiméfena zakiim prvniho stupné ve 4. a 5. roéniku, pro néz

! Usetka v grafu ukazuje vzdy smérodatnou odchylku.
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jsou tyto texty urceny. Statisticky nadprimérnych hodnot (v ramci zkou-
maného souboru a stéedni hodnoty 9,16) dosahuji texty v u¢ebnici naklada-
telstvi Prodos, naopak statisticky podprimérnych hodnot dosahovaly
texty Vv ucebnicich nakladatelstvi Fraus — viz smérodatna odchylka
(SD)v grafu 2. Nejvétsi variabilita uvnitf uéebnic daného nakladatelstvi
byla naméfena u uéebnice nakladatelstvi Prodos (SD = 2,12), nejmensi pak u
ucebnic nakladatelstvi Didaktis (SD = 1,17). Celkov¢ Ize soudit, Ze jednotlivé
texty maji podobnou, ne p¥ili§ rozdilnou syntaktickou obtiZnost. Coz je
patrné i z hlediska primérné délky véty a primérné délky vétného useku.
Souhrnné vysledky ukazuje nasledujici obrazek. Usetka opét znazoriiuje

smérodatnou odchylku.

Graf 2: Mira syntaktické obtiznosti textu (Ts) — srovnani dle nakladatelstvi
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Z vysledkt syntaktické obtiZnosti vyplyva, ze jeji hodnoty jsou nizké. Je

patrné, Ze véty jsou zpravidla jednoduché a kratké, nevyskytuji se slozita
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souvéti — coz odpovida cilové skuping, kterou jsou zaci mladsiho Skolniho

veku.
5.3 Sémanticka (pojmova) obtiznost textu

Sémanticka obtiZnost zkoumanych textll se pohybuje v rozmezi piiblizné
11,8 az 15,5 bodi, tvori tedy vétsi ¢ast celkové obtiznosti textu. Pramérna
hodnota vsech textt ¢ini 13,99 bodu. Statisticky vyznamnéjsi rozdil (nad-
prumér) od pruméru vSech zkoumanych textti vykazuji texty ucebnic nakla-
datelstvi Nova Skola (Tp=15,57 bodu), statisticky nizsi pak texty ucebnic
nakladatelstvi SPN (11,77) — tyto pfedstavuji nejniZsi obtiZnost texti mezi
zkoumanymi ucebnicemi (viz graf 3 — svisld ¢ara znamena smérodatnou
odchylku). Celkové hodnoty sémantické obtiZnosti jsou piimérené uceb-
nicim pro druhé obdobi 1. stupné ZS. Rozdily mezi u¢ebnicemi naklada-
telstvi Prodos, Fraus, Didaktis a Alter od celkového priméru Tp nejsou

statisticky vyznamné.
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Graf 3: Mira sémantické (pojmové) obtiznosti textu — srovnani dle nakladatel-

Sstvi
Sémanticka (pojmova) obtiznost (Tp)
20

- B I I I I L I
8 10
2 15,57

s 14,79 14,65 13,93 13,21 177

0

NOVA PRODOS FRAUS DIDAKTIS ALTER SPN
SKOLA

Pokud vysledky analyzujeme statisticky, pak se hodnoty (aritmetické prameé-
ry sémantické obtiznosti historickych textl) mezi ucebnicemi jednotlivych
nakladatelstvi (az na 4 ptipady) nelisi. Statisticky vyznamné rozdily mezi
hodnotami celkové obtiznosti historickych textd u ucebnic jednotlivych na-

kladatelstvi jsou vyjadiena v nasledujici tabulce (T-test, hodnoty p)*:

2 +++ vyznamny rozdil (vétsi) na hlading a = 0,001, - - vyznamny rozdil
(mensi) na hladin€ a = 0,01
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Tabulka 1: Statistické srovnani miry sémantické obtiznosti textu mezi texty

ucebnic jednotlivych nakladatelstvi

Nakla-
Nova ) )
datelstvi SPN Alter Fraus Prodos | Didaktis
skola
(Tp)
Nova
skola X +++ 0 0 0 0
(15,57)
SPN
0,000 X 0 -- -- --
(11,77)
Alter
0,132 0,292 X 0 0 0
(13,21)
Fraus
0,349 0,006 0,371 X 0 0
(14,65)
Prodos
0,879 0,001 0,132 0,357 X 0
(14,79)
Didaktis
0,132 0,004 0,478 0,714 0,178 X
(13,93)

Z tabulky 1 je patrné, Ze texty ucebnic SPN vykazuji jako jediné statistic-
ky nizs§i hodnoty sémantické obtiZnosti, nez texty ucebnic nakladatelstvi

Fraus, Prodos, Didaktis a zejména Nové Skoly. Texty ucebnic SPN vykazuji
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jednoduchou strukturu vét, které vyuzivaji zpravidla bézny jazyk ditéte.
Avsak obecn¢ vzato, Zadna ze sledovanych ucebnic nevykazala extrémni
hodnoty, které by ji stavély do role prili§ obtiZné ucebnice pro dany stu-

perfi, resp. ro¢nik skoly.

V dals§im textu se podrobnéji podivame na dil¢i sloZky sémantické obtiZnos-
ti — strukturu jednotlivych pojmu. Sémanticka (nebo také pojmova) obtiznost
je totiz vyjadiena poftem pojmu ruzného typu. Zjednodusené feceno, ¢im
text obsahuje vice specialnich pojmi (odbornych, faktografickych a cisel-

nych), tim vzrista jeho sémanticka obtiZnost (Tp).

Z grafud je patrné, ze zhruba 50% substantivnich pojmu (z nichz se Tp
pocita) je tvoireno béZnymi pojmy, které nejsou specifické pro dany obor (v
nasem piipadé historie), nejvice jich v textech obsahuji uéebnic nakladatel-
stvi Alter (asi 59%), nejméné (cca 48%) pak texty ucebnice vydané naklada-
telstvim Prodos. Cisla ve sloupcich zachycuji absolutni Getnosti po jednotli-
vych typech pojmt v ucebnicich danych nakladatelstvi. Z obrazku je také
mozno srovnat poméry Cetnosti jednotlivych typu v ramci uéebnic zkou-
manych nakladatelstvi — a to i mezi sebou (diky relativnimu méritku, resp.
relativni Cetnosti). Odtud napf. vidime, Ze pocty Ciselnych pojmt (i kdyz
absolutni hodnoty se 1i§i), zaujimaji vzdy okolo 3-5% pojml v ucebnicich

daného nakladatelstvi (v ramci vSech sledovanych pojmu).
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Graf 4: Rozlozeni pojmu dle typu u ucebnic zkoumanych nakladatelstvi

(v ramci vzorku deseti texti)
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Porovnavali jsme také statisticky poéty jednotlivych typid pojmi (pomoci
testu chi-kvadrat) a zjistili jsme, Ze celkovy pocet pojmi (primérné 641,
min. 626, max. 666) mezi texty ucebnic jednotlivych nakladatelstvi se
pocty pojmii vyznamné nelisi (test nezavislosti; p=0,321). Ovsem pokud
analyzujeme rozdil ¢etnosti u jednotlivych typt pojmi mezi uéebnicemi
zkoumanych Sesti nakladatelstvi, tak zde jiZ nékteré vyznamné rozdily
nachazime. Vysledky testu nezavislosti ukazuje nasledujici tabulka — tu¢né

vyznacené hodnoty znamenaji, Ze u tohoto typu pojmu se jejich pocty signi-
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fikantné liSily mezi ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi. Nejvétsi rozdily

tak Ize spatfovat v kategorii Ciselnych pojmu.

Tabulka 2: Statistické srovnani ¢etnosti pojmt uvniti jednotlivych typd (mezi

nakladatelstvimi)
Chi-square test hodnota p°
Bézné 0,040*
Odborné 0,052
Faktografické 0,006**
Ciselné 0,000***
Opakované 0,694

Pro srovnani variability dat — konkrétné poctu pojmu jednotlivych typt
v ramci tematickych celkd a dle nakladatelstvi, jsme pouZili varia¢ni koefi-
cient, jehoz uziti eliminuje rozdilné absolutni hodnoty u jednotlivych typt
pojmu, které ovliviiuji smérodatnou odchylku. Vysledky zobrazuje nésleduji-

ci tabulka:

3% 0=0,05; **a=0,01; *** ¢=0,001
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Tabulka 3: Srovnani variability dat u jednotlivych typt pojma

1 tematicky
celek a typ bé&zny
pojmu

odbor- faktografic- numeric- opakova-
ny ky ky ny

Aritmetic-
ky prumér 33 9 9 3 10
()

Smérod.
odchylka 3,47 2,39 3,52 1,12 1,64
(SD)

Variaéni
koeficient 10% 28% 39% 40% 16%
V)

Z tabulky 3 lze vidét, ze nejvétsi rozdily co do poctu pojmi daného typu
mezi tematickymi celky jsou u numerickych a faktografickych pojmi
(¢im vétsi hodnota varianiho koeficientu, tim vétsi rozdil), zatimco pocty
pojmi opakovanych a zejména béZnych se lisi jen velmi malo, jejich
pocty jsou v jednotlivych tematickych celcich velmi podobné, coz naznacuje
skutecnost, Ze autofi ucebnic vSech zkoumanych nakladatelstvi se snazi psat
srozumitelnym jazykem, kterému mize zak primarni Skoly dobie rozumét

(nebot’ pouziva praveé nejvice béznych pojmu).

5.4 Koeficient hustoty odborné informace

Koeficient hustoty odborné informace u sledovanych text jednotlivych na-

kladatelstvi souhrnn¢ ukazuje graf 5. Koeficient hustoty odborné informace
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Vv celkovém poctu slov dosahuje primérné hodnoty 8,55%0, v celkovém poctu
pojmu pak je to 27,59%. Pro srovnavani téchto koeficientli neexistuje zadna
oficialni metodika, ramcové je tedy tfeba vychazet jen z porovnani podob-
nych vyzkumi. Pro uéebnice ptirodopisu pro 2. stupeii ZS Hrabi (2005, s.
120) uvadi hodnotu i v rozmezi 23-33%, hodnota h pak 64-76%, o néco nizsi
hodnoty uvadi Smutkova (2012, s. 58) také u ucebnic piirodopisu — i = 23-
27%; h = 55 — 66%, Weinhofer (2007, s. 119) u uéebnic zemépisu pro 6.
ro¢nik i=10%, h=27-30%. Je tedy mozné ptedpokladat, ze hodnoty koeficien-
th pro ucebnice 1. stupné€ by mély byt nizsi — viz také nas diivejsi vyzkum
uéebnic piirodovédy pro 1. stupeii (Simik, 2014, s. 67) ukéazal podobné hod-
noty (i mezi 6 — 12%, h mezi 18 — 35%). V porovnani s témito vyzkumy lze
obecné povazZovat koeficienty (i, h) odborné informace za priméiené pro
u¢ebnice 1. stupné Z8, koeficient hustoty odborné informace v poétu pojmi
vykazuje vét§i vyrovnanost mezi jednotlivymi ucebnicemi, resp. nakladatel-
stvimi, nez u ucebnic ptirodovédy. Mezi obéma koeficienty (i, h) byla po-
tvrzena vysoka korelace (r=0,955), tzn., ¢im vyssi je hustota odborné in-

formace ve vSech pojmech, tim vétsi je také ve vSech slovech.
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Graf 5: Koeficienty hustoty odborné informace — srovnani dle nakladatelstvi

Koeficient hustoty odborné informace v
celkovém poctu slov (i) a pojma (h)

35,00% 12,00%
30,00% 31,01%30,79% 29:28% 10,00%

é 25,00% 25,85%-24:60%24:41% 8,00% =

& 20,00% 5

& 15,00% S

& 12U0% 960% 93194 947% 3

Q ) ’

2 10,00% 823% 752% 730% 400% <
5 00% 2,00%
0,00% 0,00%

& S RS & 2
& & L v S
N N >
Q S
&
v celkovém poétu slov (i) v celkovém poctu pojmii (h)

Z obrazku je patrné, Ze koeficient hustoty odborné informace v celkovém
poctu slov (i), ale ani v celkovém poctu pojmu (h) se pfilis nelisi, coz dokla-
daji také relativn€ nizké hodnoty varia¢niho koeficientu (13% u koeficientu i,

resp. 11% u koeficientu h).

Zjisténé vysledky jsme také podrobili statistickému zjisténi zavislosti jednot-
livych dil¢ich koeficientli na celkové obtiznosti textu (viz také Janouskova,
2009, s. 61). Z tabulky 4 je zfejmé, Ze vysoka korelace (krom¢ jiz zminéné
vySe) je mezi celkovou obtiZnosti textu (T) a koeficientem hustoty odbor-
né informace v celkovém poctu pojmi i slov, coz dokazuje fakt, ze ¢im

vvvvvv

obtiznost (r = 0,737) vykazuje vétsi vliv na hodnotu celkové obtiZnosti
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neZ syntakticka obtiZnost (i ta je vSak vyssi, nez 0,600). Naopak zcela na
sobé nezavisi sémanticka a syntakticka mira obtiZnosti. Jinak feceno, to,
ze ucebnice vykazuje vysokou hodnotu syntaktické obtiznosti, neznamena, ze
je vysoka hodnota i sémantické obtiznost. Zaporny koeficient spiSe naznacu-
je, Zze ¢im nizni Ts, tim vys$si Tp (v praxi krat$i véta mlze obsahovat vice

pojmd, i téch odbornych).

Tabulka 4: Srovnani korelac¢nich koeficientu u diléich slozek celkové obtiz-

nosti textu®

Korelace ] . | T- | Tp- T- | Tp-
h-i | T-h| T-i | Tp-i Ts-h Ts-i
(Pearson) Ts h Tp Ts

095/092(089(0,83|0,73|0,62|0,61|0,59 0,41
r 0,10

6 Zavéry a diskuze

Celkova obtiZznost textu ve sledovanych uéebnicich pro historickou ¢ast
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se pohybuje v rozmezi 21 — 26 bodi,
cozZ lze v souvislosti s jinymi vyzkumy (viz niZe) povazovat za spiSe nizkou

aZ prumérnou obtiZnost. Na druhou stranu se zaroven tato obtiZnost jevi

* T — celkova obtiznost textu, Tp — sémanticka obtiznost, Ts — syntakticka
obtiznost, h — koeficient hustoty odborné informace v celkovém poctu pojmd,
i - koeficient hustoty odborné informace v celkovém poétu slov
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jako p¥iméFena pro Ziky 1. stupné ZS; primérna hodnota celkové obtiz-
nost textu dosahla cca 23 bodiu. Nestler In Pricha (1984, s. 170) stanovuje
sledky naseho Setfeni bychom mohli zafadit do druhého pasma obtiZnosti
(T = 13,1 - 26,0). Uvedené hodnoty ve vétsin¢ piipadu koresponduji
s navrhem Prachy (In Janouskova, 2009), ktery na zaklad¢ drivéjsich analyz
uvadi, ze maximalni hodnoty typické pro ucebnice 4. a 5. roéniku by mély
byt do rozmezi 22 — 24 bodi. V porovnani s diivéjsimi vyzkumy podobnych
ucebnic (Vlastivédy) v 90. letech minulého stoleti se tyto vysledky jevi jako
nizsi obtiznost. Pricha (1984) méfil mj. i ucebnice Dé&jepisu pro 5. rocnik a
zde hodnota dosahla dokonce ptes 40 bodu. Je vsak tfeba poznamenat, ze
tehdy byl paty roénik jesté soucasti druhého stupné ZS. Pokud vysledky
komparujeme napft. s vyzkumem, ktery provedla Hrabi (2003), ktera zkouma-
la obtiznost uéebnic Piirodopisu pro 6. roénik (T=29,65b.), pak lze soudit, Ze
ucebnice pro 4. a 5. ronik budou mit obtiznost pod tuto hodnotu (uvédomu-
jeme si zjednoduSené srovnani, nebot’ se jednalo o jiny vyucovaci pfedmét).
Hrabi (In Pytlova, 2009, s. 35) stanovuje miru obtiznosti textu ucebnic pro 6.
ro¢nik v rozmezi 34 — 31 bodu, pro sedmy ro¢nik 36 — 33bodu atd., z ¢ehoz
Ize teoreticky odvodit hodnoty pro niz8i roéniky (5. roénik 29 — 32 b., 4.
ro¢nik 27-30 b.). V tomto kontextu se nami zjisténa hodnota obtiznosti textu
jevi jako niZsi. Jedna se vSak o jiny vyucovaci pfedmét, coz je také nutno vzit
pti komparaci v potaz. Statisticky nadprimérnou hodnotu celkové obtiz-
nosti vykazala ucebnice nakladatelstvi Prodos, naopak podprimérnou (ale
jen nepatrné) ucebnice nakladatelstvi Alter — celkové se v8ak nejedna o zad-
né extrémni rozdily, ¢ili 1ze hovofit o tom, Ze celkova mira obtiZnosti textu

u zkoumanych ucebnic je podobna (stejna).
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Primérna hodnota syntaktické obtiznosti je 9,15 bodu (7,2 — 11,6 bodu),
coz lze povazovat za nizkou hodnotu, avSak vzhledem k ro¢niku ptiméfenou.
Prtcha (1998, s. 66—68) publikuje nékteré vysledky méfeni obtiznosti textu
ucebnic vlastivédy vydanych u nas po roce 1992 a hodnota syntaktické obtiz-
nosti se zde pohybuje kolem 9 bodd, tedy podobné jako v nasem vyzkumu.
Rozdily mezi ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi ¢ini asi 4 body, coz
globalné vzato neni mnoho a syntakticka obtiZnost textu se jevi jako podob-
na, pokud vysledky statisticky hodnotime, pak v ramci zjisténych vysledku se
Prodos, naopak vyznamné niZ§ich hodnot, nez byl celkovy primér, dosahly
ucebnice nakladatelstvi Fraus. V kontextu vysledkt vyzkumu publikovanych
Pluskalem (1996), ktery zjistil hodnoty syntaktické obtiznosti zemé&pisnych
textl pro Sesty ro¢nik mezi 10 az 13, a vyzkumem Hrabi (2007), jez méfila
syntaktickou obtiznost ptirodopisnych ucebnic (Ts okolo 10 bodu), 1ze kon-
statovat, ze vysledné hodnoty pfiblizné odpovidaji syntaktické narocnosti pro

druhé obdobi primarni skoly.

Primérna hodnota sémantické obtiZnosti textu ¢inila cca 14 bodi (v rozme-
zi 11,8 az 15,5 bodu), rozdily mezi u¢ebnicemi nakladatelstvi Prodos, Fraus,
Didaktis, Alter a SPN od celkového prumeéru nejsou statisticky vyznamné.
Jako vyssi se jevi pouze hodnota u uc¢ebnic nakladatelstvi Nova skola, obecné
vsak lze fici, Ze 1 ucebnice tohoto nakladatelstvi vykazuji pomérn¢ nizké
hodnoty sémantické obtiZnosti. Pro zkoumané texty je typicka relativné
vysoka koncentrace béznych pojmi (50 %). Odbornych pojmi jsme identi-
fikovali ptiblizné 15 %. Uvédomujeme si nebezpeci subjektivniho hodnoceni

pii zatazovani pojmil do piislusnych kategorii, proto i srovnavani s ostatnimi
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vyzkumy (které navic nejsou zaméfeny na prvni stupeti ZS a vazi se k jinému
predmétu), by bylo problematické a neptesné. Zarazovani pojmi do kategorie
P2 (odborné pojmy) jsme se snazili provadét v souladu s instrukci Prichy,
kdy pfi nejasnostech je tieba vyuzit terminologickych slovniki, odborné
znalosti badatele s prihlédnutim k véku uzivateli analyzované ucebnice (viz

Pluskal, 1996, s. 66).

Kone¢né primérna hodnota koeficienti hustoty odborné informace byla
zjisténa v celkovém poctu slov (i) 8,55% a Vv celkovém poctu pojmu (h)
27,59%. V porovnani S dostupnymi vyzkumy uéebnic druhého stupné ukazu-
dem k ro¢niku, ale svou roli zde hraje také obsahové zaméfeni predmétu),
napi. Hrabi (20035, s. 121) zjistila u uéebnic Ptirodopisu pro 6. roénik hodno-
ty i = 23-33 %, h dokonce 64-76% nebo Rusek, Starkova, Metelkova a Benes
(2016)u ucebnic Chemie vypocitali hodnoty koeficienti i = 15-20%, h= 36-
menm, ktery se tykal uéebnic Piirodovédy pro primarni $kolu (Simik, 2014, s.
67), kdy koeficient i se pohyboval v rozmezi 6-12% a koeficient h v rozmezi
18-35%. Na zaklad¢ tohoto srovnani lze soudit, Ze vysledky u ucebnic zamé-
fenych na historii jsou vice podobné (mensi rozdily mezi jednotlivymi uceb-
nice). Muze to byt zptisobeno tim, Ze historické ucivo je pevnéji kodifikova-
no a vyzkum pfirodovédnych ucebnic se tykal n¢kolika tematickych okruhd.
Lze uzaviit s tim, Ze hodnoty obou méfenych koeficientd ukazuji spise niz-
kou obtiZznost a odpovidaji poZadavkim na ucebnice primarni Skoly,
mezi obéma koeficienty se také potvrdila velmi vysoka zavislost (r=0,955),

coz logicky vyplyva z jejich podstaty. Ukazuje se rovnéz, ze na celkovou
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miru obtiZnosti textu (T) ma vliv (kromé obou koeficienti hustoty odborné
informace, coZ je logické) zejména mira sémantické obtiznosti textu (Tp) -
korelace 0,737. Korelace s mirou syntaktické obtiznosti textu je pak o néco
mensi (0,628).

Me¢fenim obtiznosti textu u ucebnic pro tematicky okruh Lidé a Cas jsme
zjistili, ze uéebnice v§ech zkoumanych nakladatelstvi jsou co do obtiZnos-
ti textu (jak sémantické, tak syntaktické, potazmo i koeficientl odborné
informace) a hodnoty vesmés odpovidaji navrzenym hodnotam pro dany
ro¢nik primarni $kolu. Pokud bychom méli stanovit doporuceni pro peda-
gogickou praxi, resp. pro uditele vybirajici u¢ebnice, pak se jevi toto kritéri-
um (v ramci zkoumanych ucebnic — vlastivédnych se zaméfenim na jejich
historickou ¢ast), jako to, jez by nemélo byt rozhodujici (vysledky jsou
velmi podobné a mezi uéebnicemi jako celek také ve vétsiné piipadd statis-
ticky nevyznamné). Ucitel by mél v otazce vybéru konkrétni ucebnice spise
prihlizet k jinym kritériim (napf. didaktické vybavenosti, pojmové zatizenos-
ti, tematickému ¢lenéni ¢i pristupu k prezentaci ucebnich tloh). Lze uzaviit
S tim, Ze z hlediska miry obtiZnosti textu je de facto jedno, kterou radu
ucebnic uditel pro vyuku historického uéiva v primarni $kole zvoli, jeli-

koz zjisténé rozdily jsou v celkovém srovnani pouze marginalni.
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