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Uvod

Probihajici reforma skolstvi ptinasi do ptfedskolniho vzd€lavani vyznamné
zmeény, které méni také roli ucitele — z autority na pruvodce ditéte za jeho
poznanim. Tyto zmény se samoziejmé odrazeji v cilech a ptistupech priprav-
ného ucitelského vzdélavani. Nejedna vysoka skola tedy reflektuje efektivitu
studijnich programi zaméfenych na piipravu ucitelt mateiskych $kol vzhle-
dem k naplnéni pozadavka koncepénich $kolskych dokumentt. (napt. Nele-
Sovska a kol., 2007; Syslova, Horka, Lazarova, 2014). Zamérn¢ se vyhybame
oznaceni ,,pozadavki praxe, protoze ty nejsou vzdy ve shodé se zakonnymi
a kurikularnimi dokumenty, jak naznacuji nékteré vyzkumy (Syslova, 2017;

Smelova, 2009), ale také vysledky Ceské §kolni inspekce (2016).

Neni tomu jinak ani na Pedagogické fakult€ Masarykovy univerzity. Studenti
kazdoro¢né hodnoti na konci studia pfinosy absolvovanych predmétd a svoje
profesni dovednosti. Kromé téchto hodnoceni se uskute¢iiuje kazdy rok se-
tkani s absolventy oboru UCcitelstvi pro matefské Skoly, které probiha bud’ na
konci $kolniho roku, ve kterém jsou jeden rok v praxi nebo na podzim, tedy

na zacatku druhého roku jejich praxe. Tato setkani pfindseji cenné informace
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0 tom, s jakymi obtizemi se absolventi oboru Ucitelstvi pro matetské skoly
Vv praxi setkavaji, ale i s tim, co jim pomaha naroky profese 1épe zvladat. Tato
skupinova setkani, respektive tzv. ohniskové skupiny, plni funkci triangulace
ziskanych dat prostiednictvim hodnoceni studentli na konci pfipravného
vzdélavani.

Takto ziskané informace lze vyuzit k obohaceni poznatkll o zacinajicich
ucitelich a jako inspiraci pro vzdélavatele budoucich uciteld matetfskych skol.
My jsme je vyuzili ke zkvalitnéni nékterych predmétt stavajiciho studijniho
programu, ale pouzily jsme je napf. pii tvorbé nove akreditovaného studijni-
ho programu. Diivodem téchto setkani se vSak stala také snaha ziskat poznat-
Ky o realité podpory zacinajicich uciteld, nebot’ tato problematika byla dopo-

sud u kategorie ucitelt matetskych $kol vyzkumné feSena jen okrajove.

V nasledujicim textu proto chceme Ctenafe seznamit s vysledky tfileté studie
zaméfené na problematiku zacinajicich ucitelt matefskych skol. Cilem studie
bylo zjistit, jak jsou absolventi PAF MU (ne)pfipraveni na praxi ucitele
v matefské Skole, ale soucasné také, jak jsou matetské Skoly pfipraveny na

zacinajici ucitele a jakou podporu jim poskytuji.

Z absolventa zac¢inajicim ucitelem

Po ukoncéeni pfipravného vzdélavani se student stava absolventem a vzapéti
zamé&stnancem. V pojeti neoliberalniho jazyka, ktery v soucasnosti pronika
do pedagogického diskurzu (Kasgak, Pupala, 2011; Lorenzova, 2016; Sip,
2013; Stech, 2007; Svaficek, 2013), se stava soulasti trhu prace.

V utitelskych povolanich se hovoii o =zacinajicim uditeli ¢ novici.
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Zacinajicim ucitelem je tedy ten, kdo splituje kvalifikacni pozadavky (zakon
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich v platném znéni) a je na

zacatku své profesni drahy.

Jak ukazuji n€které studie (Blizkovsky a kol., 2000; Havlik, 2002; Kaganova,
1992; VasSutova, 2004) absolventi se Casto neciti dostatecné pfipraveni na
praci ucitele. Z vysledkt analyz vyplyva, Ze profesni pfipravu na vysoké
Skole oznacuji jako pfilis teoretickou a odtrzenou od reality Skoly nebo nedo-
stateCnou pro vykon profese. Na nepfipravenost absolventll poukazuje také
ustfedni Skolni inspektor v rozhovoru pro Ucitelské noviny. V souvislosti
s uciteli matef'skych $kol uvedl ze: ,,nekteti absolventi urcitych stiednich skol
byli pro praxi lépe pripraveni nez nejeden absolvent bakalaiského studia
zaméfeného na predskolni vzdélavani (Doubrava, 2017, s. 6). Na druhé
stran€ nekteré studie zameéfené na Setfeni efektivity pripravného vzdélavani
ucitelek matetskych Skol v terciarni urovni naznacuji, ze je ,,studium dobie
pripravilo na profesi ucitele matefské skoly* (Muchova, 2017, s. 29; Podpera,

2017, 5. 230).

Od absolventa se od prvniho dne ocekava plnéni vSech povinnosti, které
uditeli nalezi, coz se v jinych povolanich (napf. 1ékafi, pravnici) nedgje. Rada
vyzkumil naznacuje, Ze zacinajici ucitelé se potykaji s mnozstvim problémi.
Jde napt. o administrativni zatéz (Havlik, 2002, s. 4; Muchova, 2017, s. 30;
Podpera, 2017, s. 232) ¢i komunikaci s rodi¢i (Podpera, 2017, s. 232; Simo-
nik, 1994). Mnozi si teprve po nastupu do zaméstnani uvédomi v plné mite
naroénost profese uditele matetské skoly a jeji komplexnost. Rada odborniki
oznacuje tento stav jako ,,profesni naraz“ ¢i ,,80k z reality” (napt. Kearney,

2014; Keiny-Dreyfus, 1989; Simonik, 1994). Nékteii zaginajici u¢itelé $ok z
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reality nezazivaji a Janik a kol. (2016, s. 7) jej povazuji za ptirozenou soucast

tzv. adaptacniho procesu.

Ukazuje se také, ze dalsi zkusenosti zacinajicich ucitell je rozdil mezi teorii,
o které se ulily na vysoké Skole a samotnou praxi v matetské skole. Podpera
(2017, s. 235) oznadil tyto zkuSenosti pfiznaéné ,,proti proudu®. Slo o nere-
spektujici zplsob komunikace ucitelek matefskych Skol s détmi, neochotu
zkouSet nové véci, prehnané ochranitelsky pfistup apod. Obdobné zavéry
muizeme najit i v dalSich studiich zacinajicich ucitelek matetskych skol (napf.
Janic¢kova, 2015; Muchova, 2017), ale i uciteld z vyssich stupiiti vzdélavani

(Simonik, 1994; Svec, 2002).

Vétsina studii sméfuje k poznani, Ze se zacinajici ucitel neobejde bez pomoci
zkusSenéjsich kolegl. ,,Ve vyvoji ucitele se vedle jeho osobnosti a zivotnich
zkuSenosti ukazuji jako dulezity faktor institucionalni a celospolecenské
podminky tvofici mantinely, uvniti kterych je ucitelska role napliovana“
(Juklova, 2013, s. 5). Dokonce se nékteti autofi vyjadiuji o zac¢inajicim ucite-
li jako 0 ,,0hrozené skupiné uciteli* (Janik et al., 2016, s. 7), nebot’ pomérné
vysoké procento téchto uciteld opousti zahy svoji profesi (PiSova, Hanusova,

2016).

Diive se pro podporu zalinajiciho uclitele pouzivalo oznaceni ,uvadéni.
Tento termin vneslo do $kolstvi MSMT v roce 1977 vyhlaskou ¢&. 79 Sb. o
jednotném systému dal§iho vzdé€lavani ucitelt. Tehdy byl uvadénim
zacinajicich uciteld povéten ,,uvadéjici ucitel”. Podrobnostmi uvadéni ucitelt
matefskych Skol se zabyvala metodicka pfirucka pro zacinajici a uvadéjici
ucitelky matetfskych skol (Tmej a kol., 1982, 1988). Po roce 1989 se

postupné prestalo uvadéni do praxe realizovat, coz se odrazilo na pomérné
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vysokém poctu odchodu mladych lidi ze skolstvi jiz v n¢kolika malo letech

po nastupu do profese.

V soucasné dob¢ se podpora zacinajicich ucitelti provadi v riznych formach
(Podlahova, 2004), zpravidla formou mentorské podpory (PiSova,
Duschinska, 2011). Ceska 8kolni inspekce (CSI, 2015, s. 17) uvedla, Ze
v 82% sledovanych matefskych Skolach byl zacinajicimu uciteli pridélen
mentor. Néktera vyzkumna zjisténi vSak uvadi daleko mensi procento tzv.
uvadéni do praxe (Janickova, 2015, s. 33; Muchova, 2017, s. 34; Syslova,
Horka, Lazarova, 2014, s. 111).

Uvadéni do praxe je nyni vnimano V §ir§im pojeti. Oznacuje se za adaptacni
obdobi uditele, jehoz zakladni premisou je kontinualni proces stavani se uci-
telem (Janik a kol., 2016, s. 16), ktery by nemél byt pouze procesem uvadéni
do chodu konkrétni $koly, ale komplexni podporou nepietrzitého rozvoje
profesnich kompetenci. Zavedeni adapta¢niho obdobi je jeden z cila ptipra-

vovaného kariérniho systém ucitel.

Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je (ne)pfipravenost absolventii na praxi
predskolniho vzdélavani v soucasné matetské skole, ale zaroven také, jaka je
pripravenost matefskych $kol na zacinajici ucitele. Dil¢imi vyzkumnymi
otazkami se staly: (1) S jakymi problémy se absolventky oboru Ucitelstvi pro
MS setkaly v prvnim roce své praxe v mateiské skole v roli zaéinajici ucitel-
ky; (2) Co povazuji v ptipravném vzdélavani za silnou/slabou stranku; (3)

Jaka podpora byla absolventkdm v matetskych skolach poskytnuta.
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Ke zjisténi bylo vyuzito ohniskové skupiny (focus group). Jeji podstatou je
rozhovor ve skupiné s maximalnim poétem Ucastnikd 6-10. Rozhovor je
zaméfen na prozkoumavani problému do hloubky. V tomto piipadé byly
tématem ohniskové skupiny problémy (zkusenosti), se kterymi se absolvent-
ky setkavaji prvni rok po vstupu do praxe. Rozhovor byl tedy otevien velmi
Siroce: Jaké jsou vase pocity po prvnim roce v praxi. Soucasti ohniskové
skupiny se stalo zachyceni interakci mezi ¢leny skupiny, které vnaseji dalsi
informacni hodnoty do zkoumané problematiky (Morgan, 2001, s. 17). Je

mozné sledovat skupinovou dynamiku apod.

Ohniskové skupiny probéhly tiikrat, aby bylo moZné sledovat promény
v case. V Cervnu 2013 se zucastnilo ohniskové skupiny pét absolventek,
v gervnu 2014 osm' a v fijnu 2016 &tyfi. Na setkani byli mailem pozvani
vSichni absolventi, ale zpravidla se zucastnili pouze ti, co bydli v Brn¢ a
blizkém okoli. Pro zachovani anonymity jsou absolventky z roku 2013 ozna-
Ceny pismeny Al - E1, v roce 2014 A2 — H2 a v roce 2016 A3 — D3. Je nutné
fici, ze vroce 2016 se absolventl seslo deset, ale Cast z nich pokracovala
V navazujicim magisterském studiu na fakultach v Brn€, Olomouci a ve Zli-
né. Charakter diskuze v této ohniskové skupiné se odliSoval od predchozich
dvou, nebot’ diskuze se stacela také ke zkusenostem z navazujiciho magister-
ského studia. Tyto vyroky byly z analyzy diskuze vynaty. Vétsina absolven-
tek v té dob& pracovala v brnénskych matefskych Skolach, téi z nich ve fa-
kultnich matetskych $kolach. Pouze tfi pracovaly v mimobrnénskych matef-

skych Skolach, jedna ve spojeném zafizeni matei'ské a zakladni skoly.

1V roce 2015 se setkani s absolventy neuskute&nilo.
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Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. Diskuse byla nedirektivné
usmériiovana k ptvodnimu tématu. VSechny rozhovory byly od zacatku
vedeny Vv uvolnéné atmosféie, k ¢emuz ziejmé prispélo neformélni misto
setkani mimo pedagogickou fakultu. Nasledné byly piepsany a analyzovany
v programu ATLAS.ti. Analyzu provadély spole¢né dvé vyzkumnice, které
byly Gi¢astny ohniskové skupiny. Texty (transkripce rozhovori) byly nejprve
rozdéleny na myslenkové jednotky, tj. takové ¢asti rozhovoru, které vyjadio-
valy jednu konzistentni a jasn€ vyclenitelnou myslenku. Ty nazyvame uryv-
ky. K nim byly pfitazeny kédy, které byly nasledné seskupeny podle podob-
nosti a vytvofeny kategorie. Témito kategoriemi jsou planovani, hospitace,
spoluprace s kolegynémi, spoluprace s rodici, porady, diagnosticka Cinnost,
administrativa, studium. Ty jsou abstraktngj§i a vyjadiuji urcity pojmovy
rozsah, aby bylo jasné, které kody nebo jejich skupiny pod danou kategorii
patii. Kategorie nejsou disjunktni. Znamena to, Ze v jednom uryvku jsme
identifikovali vice kategorii soucasné. Napf. v tryvku: Neumim uplatnit
diagnostickou teorii v praxi ... Z diagnostickych nastrojii pouzivam ,,strom‘
a ,listecky®, jak jsme se udili ... jsme identifikovali kategorie pedagogicka

diagnostika a studium.

Vysledky

Témata, ktera byla pfedmétem rozhovoru, se stala vychodiskem pro struktu-
rovani nasledujiciho textu. Jsou uvadéna od nejcastéji zastoupenych po nej-
méné (planovani, hospitace, spoluprace s kolegyni, spoluprace s rodinou,
diagnostikovani, administrativa). Jako posledni je uvedena kategorie ,,studi-

um*, kterd byla v kazdé skupiné zastoupena vyrazné odliSnou Cetnosti Gryv-
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k. Povazujeme ji vSak za stézejni, proto se ji vénujeme samostatné. V textu
jsou pouzity pomléky (---) ve smyslu odmlceni respondentky ve vété. Dale
tecky (...) ve smyslu nedopsané véty, kdy respondentka pokracovala v hovo-

ru, ale véta neni citovana cela.

Kategorie, které z analyzy vyplynuly (viz vySe) pokryvaji témata, z nichz je
patrné, ze diskuze se netykala striktn€ uvadéni do praxe a témat spojenych

S piipravnym vzdélavanim, ale zasahovala také do fizeni matetské Skoly.

Nejcastéjsim tématem ohniskovych skupin se stalo planovani. Absolventky
sdélovaly jak své pozitivni, tak negativni zkuSenosti. Zpravidla pouzivaji pro
planovani formulaf, ktery vyuzivaly v pfedmétu Kurikulum predskolniho
vzdélavani 2 a obou souvislych praxich. Podle slov absolventky C2 se jim
tento zpasob planovani osvédcil: Mné to vyhovuje, jak jsme to délali ve sko-
le. A i kdyz to tak kolegyn& ned¢la, tak ja to tak prosté délam. Téméi viech-
ny seznamily s timto zpisobem planovani vSechny ostatni ucitelky, zpravidla
na pedagogické radé. Absolventka E1 uvedla, ze k vyuzivani tohoto formula-
fe presvédCila i kolegyni, se kterou pracuje ve tfideé, ale az po delsi dobé:
Napied nechtéla, ale pak se mé ptala, abych ji to vysvétlila... Presto, Ze se
feditelce tento zpisob planovani libil, nedoporucila jej ostatnim k uzivani,
coz se zdalo absolventce nepochopitelné. Absolventka D1 se pfipojila s tim,
ze ucitelky ani nevédély, co jsou to inteligence, co jsou to Casteéné fizené
¢innosti, tak jsem jim to musela vSechno vysvétlit... Obdobné zkuSenosti
mély i absolventky v dalSich letech. Zajimava byla zkuSenost absolventky
B3, ktera uvedla, ze ve Skolce nikoho nezajimalo, jak planuji a co jsem se
naucila na vysoké skole ... Na jafe jsme méli inspekci ... Po inspekci si mé

zavolala feditelka a chtéla, abych jim planovani ukazala na poradé. Z jejiho
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vypravéni vyznélo, Ze az ve chvili, kdy inspekce upozornila feditelku MS, Ze
vzdelavani v matetfské Skole neni prili§ diferencované a neodpovida poza-
davkiim Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (RVP
PV), pfistoupila feditelka k tomu, aby je absolventka seznamila se zplisobem
projektovani, ktery se nauéila na VS. Absolventka C3 se vyjadtovala kriticky
ke zvyklostem planovani v matetské $kole, kde pracovala: je to problém, vse
je v obecné roving, dil¢i cile nejsou propojené s tématem, ocekavané vystupy

jsou opsané z RVP PV, kazda ucitelka si déla, co chce.

Hospitace byly dal§im Casto zmifiovanym tématem. Respektive, takto byla
oznacena kategorie, do které spadaly vyroky absolventek dotykajici se zpétné
vazby jejich prace ze strany Feditelky matefské $koly (Feditele ZS ve spoje-
ném zafizeni), véetné€ hospitaci. Ve vypovédich absolventek zejména v roce
2013 se casto objevovala pozitivni zpétna vazba. Absolventky BI1 i
D1luvedly, ze je teditelka chvali a vyjadfuje se pozitivné o jejich praci, ale na
hospitaci nebyla. Absolventka B1 se domniva, Ze feditelka ocetiuje jeji kvali-
ty na zakladé toho, Ze ma feditelnu hned vedle jeji tfidy a Ze tedy slysi a vidi,
co se ve tfidé déje. Také si mysli, Ze spokojenost s jeji praci tlumodi feditelce
rodice, ale i déti. Opacnou zkusSenost s hospitacemi méla napt. absolventka
A1, ktera méla hospitaci 4 dny hned v prvnim tydnu v zafi. Po hospitaci S ni
vedla feditelka dvouhodinovy rozhovor. Pani feditelka mi spi$ opakovala to,
co jsem se dovédéla na vysoké Skole. Ale upozornila mé na to, ze nekladu
oteviené otazky. VétSina absolventek uvedla, Ze hospitaci nezazila a pokud
ano, bez konkrétni zpétné vazby. Vyjimkou byla absolventka C1, kterd méla
dokonce nékolik hospitaci a vzdy dostala od feditelky konkrétni zpétnou

vazbu, napt., Ze dobfe komunikuje s détmi a organizuje vzdélavani. Dvé
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absolventky (E1 a A2) ptiznaly, Ze hospitaci mély, ale z jejich dalsiho vypra-
véni vyplynulo, ze §lo spiSe o kontrolu pisemnosti — planu, zapist do tfidni
knihy, zdznamt o détech. Absolventky A3, B3 i C3 hospitaci neméli, absol-
ventka C3 se zminila, Ze maximaln¢ projde feditel (pozn. zakladni Skoly)

Skolkou, podiva se, co délame ---.

Jedno z témat se tykalo spoluprace s kolegyni ve tfidé, poptipadé s ostatnimi
zaméstnanci matefské Skoly. Pravé v tomto tématu se objevily diametralné
odlisné zkusenosti v jednotlivych skupinach, tedy v ¢ase. Prvni dvé skupiny
(2013, 2014) hodnotily spolupraci zpravidla jako velmi dobrou. Né&které
absolventky uvedly (Al, B2, C2), ze ji kolegyné radila pfedev§sim
S administrativou: musi$ toto napsat tak... a tady se to musi udélat tak...
Jedna z nich (A1) si soucasné uvédomila, Ze od kolegyné piebrala také ne
prili§ dobry vzor chovani: zacala jsem zvySovat hlas, ona je kolegyné¢ mno-
vani. Ucitelka B1 uvedla, Ze je ve tfidé sama. Pak ale doplnila tuto informaci
tak, ze dalsi ucitelka ma snizeny ivazek a chodi predev$im na odpoledne.
V posledni ohniskové skupiné (2016) pievazily negativni zkuSenosti. Absol-
ventka A3 mluvila 0 nepochopeni kolegyii a o tom, Ze misto podpory se
setkala i s kritikou. Na tento vyrok reagovaly i ostatni absolventky slovy
jako: Presné! Nebo: Tak to bylo i u nas! Absolventka B3 uvedla: viibec mé
nebrali, to se zménilo aZ po inspekci, ktera chtéla videét to, co jsem fikala ja,

ted’ uz je to dobré....

Pfesto, ze v prvnich dvou ohniskovych skupinich ptevazovaly pozitivni

zkuSenosti, bylo mozné zaslechnout ptfipominky k praci zejména starSich
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kolegyn, které Casto vyuzivaji velké mnozstvi fizenych Cinnosti: Zdaleka

nepracuji tak, jak jsme si to fikali ve skole. To je pofad sama frontalka!

V kazdé ohniskové skupiné se hovor stocil také k poradam, at’ jiz pedagogic-
kym ¢i provoznim. Pouze v prvni skupiné se absolventka C1 zminila o tom,
ze na pedagogickych radach je v této matefské Skole zvykem spole¢né plano-
vat, ale i hodnotit kratkodobé tematické plany. Ostatni absolventky v této
skuping, ale ani v dalSich letech nesdilely, Zze by se v matefskych Skolach na
poradach hodnotily tfidni vzdélavaci programy ¢i dosahovani vysledkt vzdé-
lavani. Pedagogické rady podle absolventek neslouzi ke sdileni pedagogic-
kych zkusSenosti jednotlivych ucitelek. Absolventka B3 zptesnila, ze kdyz se
sejdeme tak fesime, jaké akce budou probihat, kdo co zajisti, ale viibec nefe-

Sime pedagogickou praci s détmi nebo planovani....

Ze v8ech ohniskovych skupin naopak vystoupila na povrch velmi silna inkli-
nace ke sdileni mezi absolventkami. Ptiznaly, Ze spolu ¢asto komunikuji jak
spole¢né na sitich jakymi je napt. facebook, tak osobné. Udrzuji mezi sebou
kontakt i po ukonceni studia, kterym si vymeénuji svoje zkusenosti, predavaji

si informace, rady, a Casto se podporuji v rozhodnutich ¢i planovani.

Jako problematické by se mohlo oznacit téma spoluprace s rodinou. Neslo
pouze o negativni zkusenosti ze spoluprace a komunikace s rodinou. Casto
z diskuze zaznivala nejistota, kterou absolventky pti diskuzi s rodic¢i pocituji,
nebo nespokojenost s chovanim rodi¢t. Nékdy ve vztahu k tomu, ze rodice
nectou nasténky, nebo Ze nedokdzi zajistit vhodné obleceni na pobyt venku
apod. Na toto téma reagovala ucitelka C1 v tom smyslu, Ze maji zavedené
hovorové hodiny a dokonce mluvi s rodici jesté pred nastupem jejich déti do

matetské Skoly a domnivé se, ze spoluprace s nimi je pak daleko lepsi, ale
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musi se s nimi hodné¢ mluvit. Hovorové hodiny maji zavedeny také dalsi
absolventky (Al, DI, B2), ale i ty vyjadfovaly urcitou obavu z kontaktu

s rodi¢i pti hovorovych hodinach. Mnohé se neciti jisté pii argumentaci.

Soucasné s tématem spoluprace s rodinou se vynofilo téma diagnostikovani
a vedeni zaznamu o détech, respektive tvorba portfolia. Toto téma vSak neby-
lo rozvijeno. Bylo spiSe konstatovano, ze s tim maji jak absolventky, tak

ucitelky materskych Skol, ve kterych pracuji, problémy a nejasnosti.

Co se tyka kategorie administrativa i tady bylo spiSe konstatovano, ze byly
absolventky ptekvapené, kolik papirti se musi psat a vypliiovat (F2). Okrajo-
vé bylo mozné z vypovédi studentek vycist urcitou bezradnost s evaluaci, a to
jak podminek, tak vysledki vzdélavani. Také se projevila nejistota
V propojenosti $kolniho vzdélavaciho programu s tiidnim vzdélavacim pro-

gramem.

Prestoze byl rozhovor zaméteny na reflexi pfipravného vzdélavani na peda-
gogické fakulté, byla kategorie studium zastoupena pomérné malym poctem
uryvkl. Z ohniskové skupiny realizované v prvnim roce (2013) nevyplynuly
zadné vyrazné&jsi informace o tom, ze by vysokd Skola opomnéla rozvijet
nekteré profesni dovednosti. Naopak projektovani je mozné povaZovat za
efektivné rozvijenou profesni dovednost. Objevil se vSak pojem ,,syndrom
vyhoteni, v souvislosti s tim, Ze se o ném pii studiu nemluvilo. Okrajové

byly zminéné prehnané pozadavky v nékterych pfedmeétech.

Druhy rok (2014) byla kritika zaméfena piedevSsim k nedostatku specialni
pedagogiky. Je skoda, Zze pfedmét specialni pedagogika, ktery je pro nas
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Vv praxi velice potfebny, se v naSem rozvrhu objevil jen v predposlednim

semestru (D2).

Mnohem vice kritiky zaznélo v poslednim rozhovoru (2016). Absolventkam
nejvice vadilo, ze v nékterych predmétech se ucily samy dovednostem bez
vazby na préci s détmi v MS, napt. pii hie na flétnu, ve vyuce matematiky &
informacni technologie. Také v této skupiné bylo upozornéno na nedostatek
znalosti ze specialni pedagogiky: mam déti s dys poruchami a nevim si rady
(A3).

Shrnuti a diskuze

Nasledujici text je strukturovan podle vyzkumnych otazek, které jsme si
kladli: (1) S jakymi problémy se absolventky oboru U¢itelstvi pro MS setkaly
V prvnim roce své praxe v matefské Skole v roli zacinajici ucitelky; (2) Co
povazuji v ptipravném vzdélavani za silnou/slabou stranku; (3) Jaka podpora

byla absolventkam v matefskych $kolach poskytnuta.

Problémy, se kterymi se absolventky setkaly v prvnim roce své praxe, by se
daly shrnout do dvou stéZejnich oblasti: problémy v komunikaci a adminis-
trace vzdélavaci prace. Prvni oblast se tykala jednak argumentace ostatnim
kolegynim o pfistupech ke vzdélavani a také rodicim. Vysledky korespondu-
ji s evaluaci oboru, pii které bylo zjisténo, Ze je rozvoji komunikaénich kom-
petenci studentek oboru Ucitelstvi pro matefské $koly vénovan nedostatek
Casu (Syslova, Horka, Lazarova, 2014, s. 7-20). Nedostate¢né pfipravené si
absolventky ptipadaly také z hlediska administrace vzdélavaci prace, zejmé-

na v oblasti diagnostickych zdznamii.
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Nalezy jsou v souladu se zjisténimi z dalsich vyzkumut zaéinajicich ucitel
matetskych kol (Muchova, 2017, s. 30; Podpera, 2017, s. 232), ale i vyzku-
mi zaéinajicich ugiteld na vyssich stupnich $kol (Havlik, 2002, s. 4; Simonik,
1994). Pravé témto problematickym oblastem by méla byt veénovana
V piipravném vzdélavani vétsi pozornost, ale soucCasné by meéla k rozvoji
téchto oblasti sméfovat podpora poskytovana zainajicim uciteliim v ramci
jejich adaptacniho obdobi pfimo v matefské skole, ale také v ramci jejich
dalsiho vzdélavani.

Problémy spojené se zaznamenavanim diagnostickych zjisténi mizeme spat-
fovat nikoli pouze v nedostateénych diagnostickych dovednostech absolven-
tek, ale spiSe v roztiisténosti pozadavki na podobu zaznamenavani informaci
o détech a také v Siroké nabidce, kterou mohou matetské Skoly pro diagnos-

tické zaznamy vyuzivat (blize napt. Kropackova, 2014).

Co se tyka silnych a slabych stranek ptipravného vzdélavani Ize se domnivat,
ze projektovani je mozné povazovat za efektivné rozvijenou profesni doved-
nost, ktera vede k individualizovanému vzdélavani a podpote rozvoje klico-
vych kompetenci. Pozitivni se jevi také sdileni absolventek mezi sebou, ne-
bot’ tato forma je dnes povazovana za velmi efektivni zptsob uceni se od
sebe navzajem (Syslova a kol., 2016). Lze piedpokladat, ze této dovednosti
se naudili prostiednictvim skupinovych interakci a superviznich skupinovych

setkani pfi studiu na vysoké skole (Syslova, 207, s. 120-121).

Slabou stranku studia mizeme vidét v rozvoji komunikativnich dovednosti
zejména pro oblast spoluprace s rodiéi. Z diskuze také vyplynulo, Ze se ab-
solventky pfi studiu na vysoké Skole nesetkaly s pojmem ,,syndrom vyhote-

ni* a ze by bylo vhodné vénovat tomuto tématu ve studiu pozornost. Zaradit
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toto téma jiz do ptipravného vzdélavani je dilezité zejména s ohledem na
vysoké procento ucitelti, ktefi ,,vyhofi“ jiz v zacatcich své profese a ktefi

opousti profesi v prvnich nékolika letech praxe (PiSova, Hanusova, 2016).

Zajimavé bylo zjisténi, ze studentky hodnoti velmi pozitivné sebereflexi,
které se naucily vyuzivanim videonahravek a nastroje Ramec profesnich
kvalit ucitele mateiské Skoly (Syslova, Chaloupkova, 2015), ale soucasné
pfiznaly, Ze pro nedostatek ¢asu zamérnou sebereflexi nevyuzivaji. Rozporu-
pln¢ se jevi pozitivni hodnoceni predmétu pedagogické diagnostiky pii eva-
luaci oboru s nejistotou, o jaké hovotily absolventky v souvislosti s vedenim

zaznamu o détech.

Celkové lze fici, ze spise pozitivni hodnoceni piipravného vzdélavani absol-
ventek je vsouladu s vysledky dal$ich podobné orientovanych vyzkumu
(Muchova, 2017; Podpera, 2017). Zjisténi jsou vsak v rozporu se sdélenim
CSI o nepiipravenosti absolventek vysokych kol na profesi ugitele matefské
Skoly (Doubrava, 2017, s. 6). Vyvolava to dokonce otazku, zda je viibec
mozné, aby absolventky stfednich pedagogickych $kol byly lépe vybaveny
napt. diagnostickymi a komunika¢nimi dovednostmi, kdyz studium na téchto
Skolach ma stale charakter spise prakticko-metodického pohledu na vychovu
ditéte s dirazem na bezprostiedni pouzitelnost doporu¢ovanych postupti a s

tendenci k prosté aplikaci a napodobovani (Opravilova, 2016, s. 11).

Co se tyka podpory, kterou matefské skoly poskytuji zacinajicim ucitelkam,
tedy absolventkam vysokoskolského piipravného vzdelavani na tuto profesi,
identifikovali jsme dve€ oblasti. Tou prvni je nizkd podpora zavadéni inova-
tivnich metod do praxe a tou druhou je slabé poskytovani zpétné vazby a

velmi slaba podpora rozvoje profesnich kompetenci.
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Z ohniskovych skupin vyplyva, Ze feditelky mateiskych Skol podcenuji
vyznam cilenych hospitaci a nepracuji s nimi jako s nastrojem pro zkvalitiio-
vani predSkolniho vzdélavani, zejména prace zacinajicich uditelek. Toto

zjisténi je v souladu se zavéry Ceské skolni inspekce (2015, s. 31).

Reditelky by potiebovaly rozvijet predeviim dovednost davat uditelkam
konkrétni zpétnou vazbu o jejich praci. Problematicka se jevi také nizka
efektivita pedagogickych rad, ktera je rovnéz v souladu s vysledky Ceské
Skolni inspekce (2015, s. 31). Pedagogické rady by se mély stat prostiedkem
ke sdileni zkuSenosti mezi uciteli a zdrojem inspirace, ale i oveéfovani za-
vadénych inovativnich metod a pfistupti ke vzdélavani déti predskolniho

véku.

I zjisténi v této oblasti koresponduji s vysledky obdobné zamétenych vyzku-
mi (Janickova, 2015; Muchova, 2017; Podpera, 2017; Simonik, 1994; Svec,
2002). V nékterych matefskych 8kolach se mohou absolventky setkat
S pietrvavajicimi transmisivnimi p¥istupy, jak potvrzuje také CSI (2016, s.
30): ,,V nékterych Skolach jest€ vyrazné prevladalo predavani hotovych po-
znatkd détem, témef chybélo situa¢ni uceni a metoda prozitkového uceni,
chybély plynulé pfechody mezi ¢innostmi — zejména vzajemna provazanost
aktivit spontannich a fizenych, coZ je v rozporu s pozadavky RVP PV.“ CSI
také zminuje, ze pretrvava hromadna organizace fizenych ¢innosti a nedosta-
tecné uplatinované je kooperativni u¢eni. Tuto skute¢nost si mizeme vysvét-
lovat tim, Ze podpora zavadéni zmeén spojenych s implementaci Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani do praxe matetskych Skol
byla nedostacujici. Nejen, ze probihajici kurikularni reforma a jeji cile nebyly

dostatecné vysvétleny, ale ani dalsi vzdélavani uciteld matefskych Skol neby-
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lo systémové sméfovano k podpoife rozvoje profesnich dovednosti potieb-

nych pro jejich zvladnuti.

Zavadéni zmén je z hlediska managementu, tedy i fizeni matefské Skoly,
velmi naro¢nou a dlouhodobou ¢innosti. Mizeme se tedy domnivat, Ze ab-
solventky, které prichazeji do praxe se zkuSenosti s organizovanim skupino-
vych kooperativnich ¢innosti, se dostavaji do konfliktu s pfistupy ptijatymi a
realizovanymi v matefské Skole, ve které pracuji. Jejich postupy mohou byt
vnimany jako ohrozujici pro stavajici pracovni kolektiv.

Zavéry

Uvedena zjisténi ukazuji na urcité rezervy v pfipravném vzdélavani uciteld
matefskych skol na PAF MU, nebot’ pln€ nepokryva pozadavky na zvladnuti
role ucitele vymezené kurikularnimi dokumenty. Ackoli se jevi, Ze jsou stu-
dentky/absolventky z hlediska zakonnych poZzadavkt ptipravené na diferen-
cované, tedy individualizované vzdélavani je ziejmé, Ze jim chybi vice pro-
fesnich dovednosti potfebnych pro tzv. spoleéné vzdelavani, tedy vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro komunikaci s rodici. Sou-
Casné se v8ak ukazuje, Ze i praxe se potyka s pozadavky na novou roli — roli
facilitujiciho ugéitele podporujiciho individualizovany rozvoje déti piedskol-

niho véku.

Vysledky Setfeni pfinasi celou fadu otazek. Napt.: Co ofekava praxe od ab-
solventa ptipravného vzdélavani? Jsou o¢ekavani praxe realna? Jakou podpo-
ru poskytuje praxe zacinajicim ucitelim? Co je povazovano za kvalitu
v pfipravném vzdélavani? Soucasné se vynoruje dal$i otdzka spojena

s kvalifika¢nimi pozadavky na praci ucitele: Je stfedoSkolska pfiprava pro
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profesi ucitele v sou¢asné matef'ské skole dostacujici, nebo se ze strany Skol-
ské politiky jedna spiSe o udrzeni statusu quo, tedy levnéjsi varianty, ktera se
v dobach minulych tésila zna¢né popularité¢ a byla povazovana za naprosto

dostacujici?

Ztejme by si vSechny otazky zaslouZily seriosni odpovédi. Ty vsak lze ziskat
pouze kvalitnimi vyzkumy zacinajicich ucitelt, ale také vyzkumy zamére-

nymi na analyzy ptipravného vzdélavani v riznych trovnich.

V zavéru si dovolujeme vyslovit nadgji, ze v ramci projektu Implementace
kariérniho systému (IMKA & j. MSMT-24759/2015-5) budou hledany
moznosti, aby bylo v adaptaénim obdobi vyuZivano Siroké spektrum forem
profesni podpory zacinajicich ucitelti (Janik a kol., 2016, s. 21). Véfime také,
ze tento text prisp&je k $ir§i diskuzi nad zvySovanim kvality pfipravného
vzdélavani uciteld matefskych Skol tak, aby bylo mozné rozvijet
(sebe)reflektivni potencial absolventi jako zaklad jejich profesniho rozvoje

(Syslova, 2017).
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