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Dynamical Systems in the Work of Jan Kofensky: Notes on the Solution of One of His Hypotheses

Abstract: In the linguistic work of Jan Kofensky we find methodological inspiration from the theory of dynamical
systems. The aim of this paper is to trace this inspiration in Kofensky's key texts and to relate this conceptual
borrowing to the time-specific (in the Czech environment, especially in the 1990s) interdisciplinary links between
the humanities and the natural sciences. The text recalls Korensky's hypothesis about the relationship between
order and chaos and the transformation of this central conceptual pair in the course of the development of the
sciences at the turn of the 20th and 21st centuries. (prelozeno pomoci Deepl.)
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Abstrakt: V lingvistickém dile Jana Korenského nachazime metodologickou inspiraci teorii dynamickych systémd.
Cilem prispévku je tuto inspiraci sledovat v klicovych Korenského textech a vztdhnout tuto konceptudlni vypdjcku
k dobové specifickym (v ceském prostredi predevsim 90. Iéta 20. stoleti) interdisciplinarnim vazbam humanitnich
a pfirodnich véd. V textu je pfipomenuta Kofenského hypotéza o vztahu fadu a chaosu a proméné této centralni
pojmové dvojice v prlibéhu vyvoje véd na prelomu 20. a 21. stoleti.

Klicova slova: Jan Korensky, teorie dynamickych systém, pojmova vypUijcka, rad, chaos

Potreba geometrizujici kompozice, jiz miZeme vystopovat Italo Calvino, Americké prednédsky, Presnost (1988, Cesky

ve svétoveé literature pocCinaje Mallarméem, je zaloZzena na 1999, 102, preklad M. M. Jilsky)
opozici rad-chaos, zakladu soucasné védy. Univerzum se

rozpada do oblaku tepla ¢i nendvratné pada do viru entropie, V uUvodnim citatu z Calvinovy prednasky Presnost

ale uvnitr tohoto nevratného procesu mohou existovat oblasti muZzeme vnimat intimni kombinaci védy a literatury. Na

fédu, oblasti byti, které tihnou ke tvaru, privilegované body, to jsme ostatné u Calvina zvykli. Velmi podobnym zptso-

z nichZ jakoby vystupuje obraz, perspektiva. Literarni dilo je bem na nas mohou pUsobit nékteré texty profesora Jana

jednou z téchto malych oblasti, ve které jsouci krystalizuje do Kofenského. A musi byt podotknuto, Ze tim nasledujici

tvaru, dostéva smysl, ne pevny, ne definitivni, ne zkamenély Uvahy ziskavaji punc osobitého vzpominani na intelek-

v nehybnosti mineralu, ale Zivouci jako organismus. tualni dobrodruZzstvi, které mi profesor Kofensky a jeho

texty poskytnuly. Calvino pise o dllezitosti védeckého
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kontrastu fadu a ne-fadu, o nevratném rlstu entropie,
o fadu uchovavajicim se tomu navzdory. A zrcadlito v lit-
erarni tvorbé, v niz krystalizuje forma" a vznika vyznam
— nestaly, neukotveny, podobny Zivému. Klicové koncep-
tudlni vypUjcky Jana Kofenského se nam v Calvinové
textu nabizeji jako na dlani.

Jesté jinak feceno, dynamicky systém ukazuje
Calvino jako koncept napnutelny nad celou pfirodou
i pfirozenosti (proto ma také tak rad Lucretia). A to je
jadro, v némz se potkdva s Janem Korenskym, ktery
védecké konceptualni vypuljcky teorie dynamickych sys-
témuU vtahuje do hajemstvi socidlnich a humanitnich véd,
pfedevsim lingvistiky a teorie komunikace. Zpravu nam
o tom zanechal Jan Kofensky v nékolika kratkych statich
publikovanych v obdobi od poloviny 90. let minulého sto-
leti do poloviny 10. let 21. stoleti.

Mezi témito texty bych rad upozornil pfedevsim na
studii Chaos reci a rdd jazyka? poprvé publikovanou ve
shorniku Chaos, véda a filosofie v roce 1999 (edice J.
Noska), nasledné ji také nalezneme v Kofenského vyboru
text Clovék — fe¢ — poznani (Kofensky 2004, 57-64).
Jedna o prvni text profesora Kofenského, ktery jsem
pfed vice nez 23 lety poprvé Cetl, v dobé studii, kdy jsem
se zabyval teorii dynamickych systémd, tehdy modné
oznacovanou jako ,teorie chaosu”. Asi dva roky poté,
jsem diky spoluzakovi a nyni kolegovi Danu Faltynkovi
zjistil, Zze Jan Kofensky, autor toho ndro¢ného a soucasné
podmanivého textu, ptisobijako profesor na Katedre bo-
hemistiky Univerzity Palackého.

Jsem vdé&cny za roky, kdy jsem mél moznost zazit
pUsobeni pana profesora Kofenského nejintenzivnéji,
kdyZ jsem zacal mit tu Cest pracovat na Katedfe obecné
lingvistiky, kterou zaloZil. Mohl jsem objevovat dalsi
Korenského texty, které byly inspirovany proménami
pfirodnich véd, pfedevsim chemie a fyziky a které profe-
sor Kofensky logicky spojoval s plsobenim kybernetiky
a obecné teorie systéma (jeho oblibeného Ludwiga von
Bertalanffyho). Nejintenzivnéji jsem mél moznost texty
Jana Korfenského studovat v poloviné 10. let, kdy pfipravo-
val svou posledni souhrnnou monografii Promény mysleni
o reci na rozhrani tisicileti (Kofensky 2014).

Jako posledni dodatek v Uvodu budiZ poznamenano,
7e podklady tohoto pfispévku pochazi jiz z roku 2017,
kdy pfi pfilezitosti 80. narozenin Jana Korenského
poradala Petra Vaculikova, Kofenského zacka, na Kat-
edfe obecné lingvistiky, lingvistickou konferenci na jeho
pocest. Text pfispévku Dynamické systémy v dile Jana
Korenského, ktery jsem mél tehdy milou moznost pred-
nést byl nasledné pfepracovan a znovu pfednesen v roce
2023, pfi vzpominkové konferenci, pofadané pod zasti-
tou Katedry obecné lingvistiky, vénované Kofenského
odkazu (v angli¢tiné pod néazvem Dynamical Systems
in the Work of Jan Korensky).

Pokud bychom chtéli uvazovat o vyznamu dynamickych
systémdi v dile Jana Kofenského pouze v roviné jeho
zajmu o vyzkum obecnych promén metodologii social-
nich a humanitnich véd (pod vlivem véd pfirodnich),
pominuli bychom jeho systematicky zajem o tvorbu

proceduralnich a emergentnich gramatik. Vhled do to-
hoto tématu pfinasi souhrnna stat Procesualni grama-
tika v kontextu soucasnych tendenci lingvistického
mysleni (Kofensky 2003, 1-7). Nejsem lingvista, a proto
se nemohu ponofit do detaill tvorby téchto gramatik,
nicméné z filosoficko-védného hlediska je patrné, ze
Korfensky navrhuje vyuzit teorii dynamickych systémda
jako zaklad pro konstrukci proceduralnich a emergent-
nich gramatik. Bylo by zasluzné, pokud by se néktery
lingvista ponofil do Kofenského Uvah a predlozil nédm
komplexné&jsi obraz, nez je nastin filosoficko-védného
ramce, ktery mohu nabidnout. Bylo by to cenné o to vic,
7e by se mohlo podafit rozpoznat vice Kofenského dilo
jako soucast urcitého spole¢ného trendu, ktery se rozvijel
v dané dobé mezi lingvistickymi vyzkumniky paralelné
na radé mist v zahranic¢i (napf. Kofensky 1997 reaguijici
na Beaugrande 1994).

Synergeticka lingvistika (souhrnné napr. Kéhler 2005,
2012), respektive jeji teoretickd baze formulovana v sys-
témove-teoretickeé lingvistice Reinharda Kohlera a Gabri-
ela Altmanna, je dalsim pfikladem vyzkumu rozvijeného
v dané dobé v Némecku v Bochumi a v Treviru (napf. Alt-
mann 1978; Kohler 1986) uz od 70. let 20. stoleti, ktery se
explicitné odvolava na teorii dynamickych systémd a s ni
spjatych védnich pristupl (synergetika, nerovnovazna ter-
modynamika ad.). Ve stati Od deskripce k explanaci v pro-
cesudlnim modelovani fe¢i (Kofensky 2005, 5-9), ktery
je soucasti zmifiované souborné monografie Promény
mysleni o feci na rozhrani tisicileti (Korensky 2014), Koren-
sky dokonce paralelné vyjadfuje (uz i v ndzvu) epistem-
ickou maximu Kohlera a Altmanna. Pie:

,Zbyva vyjadrit se k otazce, kde hledat modelacni prostredky
procesualniho pojeti feci. Je to otazka zasadni, pritom
oteviena. V této chvili Ize pouze fici, ze noetickym prostorem,
v némz se bude toto hledani uskutecnovat, je obecna

teorie systémU od jejich holistickych a bertalanffyovskych
vychodisek, pres obecnou teorii informace, az po

soucasné teorie véd o komplexité véetné poznatku teorif
termodynamiky a s nimi spjatych teorii deterministického
chaosu." (Kofensky 2014 [2005], 184)

Atento apel nachazime i na jinych mistech, napfiklad
ve vyznamné Kofenského stati Kam se vina obraci aneb
nikoli anti-Beaugrande (Korensky 1997, 165-173):

,Skutecné, predevsim systémové mysleni reprezentované
teorii vysoce nerovnovaznych termodynamickych soustav
mUZze — pro nékoho stéle jesté paradoxné a prekvapive

- predstavovat podnéty pro lingvistické teorie. Nebot

lidska verbalni komunikace v jednoté subjektivnich

a intersubjektivnich predpokladt k ni nepochybné prave takto
slozitym systémovym jevem je, pokud ovSem neprijmeme za
svou ideu antiracionalnich vyklad( véci (...)." (Kofensky 2014
[1997],31)

V predchozim citdtu narézime na dulezité Koren-
ského téma, do kterého nam dava vstoupit skrze dilema.
Tvrdi, Ze takové systémové-dynamické pojeti komunikace,
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které rozumi Fe€i a komunikaci jako komplexnimu sys-
témovému jevu, ktery je modelovatelny teorii dynam-
ickych systém, stoji v opozici k postmodernim, ¢i
pfesnéji poststrukturalistickym a tedy anti-racionalnim
interpretacim intersubjektivni komunikace. Treti citat
nam poskytne konkrétnéjsi pfedstavu o Kofenského
uziti konceptudlnich vypujcek z teorie dynamickych sys-
témd. Jedna se o citat ze stati Vznikové rozvojové prin-
cipy, diachronie, synchronie, pruzna stabilita (Kofensky
2008, 53-58):

,Vyjadrovaci a sdélovaci potfeby ¢ini tedy systém predpoklad(
recové cinnosti nerovnovaznym, z hlediska jeho ,symetrické
elegance” narusenym a v tomto smyslu nachylnym

ke zménam obnovujicim pdvodni princip strukturace.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze tu jsou zretelné
systémove strukturni paralely s pojmovym instrumentariem
teoretické fyziky v jeji ,ponewtonovské" vyvojové fazi, jejimz
konceptualnim jadrem je pojem deterministického chaosu.
Obnoveni pavodni strukturace ovéem nikdy neni prosta
restituce, ale vzdy kvalitativné novy funkéné strukturni stay,
jenz je pfi zachovani ,plvodni funkéné strukturni symetrické
i asymetricke kvality novym prvkem dynamického procesu
recové Cinnosti." (Korfensky 2014 [2008], 104)

V uvedeném citatu vidime vyrazny kontrast k dfive
zminované koncepci anti-racionalistt, poststrukturalistd,
ktefi si Casto vypujcuji védecké terminy — pfipomernme
tfeba Deleuze s Guattarim v jejich knize Co je filosofie?
(Deleuze, Guattari 2001) — ale jejich plvodni vyznam
opoustéji a pouzivajije, v tom lepsim pfipadé, jako osvezu-
jici metafory, v tom horsim pfipadé je zavadéjicim zplso-
bem dezinterpretuji. Jan Kofensky je pouziva v jejich
konceptualni Cistoté, ponechava jejich klicové obsahové
charakteristiky — byt tim na ctenare prenasi bfimé zna-
losti pfirodnich véd, toto bfimé je v§ak védomé, zamérné
a nutno podotknout, Ze tento narok vedl napfiklad ke
vzniku interdisciplinarni Katedry obecné lingvistiky.

Kdyz tedy Korfensky piSe o nerovnovazné dynamice
feCové Cinnosti, neni to metafora, fe¢ je chapana jako
pfirodni proces modelovatelny teorii dynamickych sys-
témd. Stejné tak koncepty symetrie prostoru a struktury,
principy fyziky 20. stoleti, jsou brény s jejich vyznamo-
vymi néroky (byt zde samozrejmé chybi jejich matem-
atické vyjadreni). A tak fyzikalni koncepty, které v citatu
nachdzime, pridejme jesté koncept ,naruseni symetrie”
(symmetry breaking), nejsou ndhodné zvolené, ani aso-
ciované metafory, ale skute¢né metodologické vypujcky,
které maji pomoci znovu konstituovat lingvistiku, ale
i dalSi védy o ¢lovéku, na pfirodovédném zakladé.
Korenského kombinovat funkeni a strukturni vysvé-
tleni v kontextu lingvistiky. Domnivam se, Ze pro néj
byla tato dvojice nerozdélitelna. To také ilustruje Kofen-
ského nadstranickost, nespadal do tébora generativ-
istd (v tomto ohledu jako dédicl strukturalismu v jeho
matematické podobé), ani do tdbora kognitivnich a kvan-
titativnich lingvistl. Neobdivoval jednostranné predik-
tivni Uspésnost rozpoznanych gramatickych struktur, ani

explanaéni efektivitu jednotlivych rozpoznanych funkci
zkoumaného komunikacniho systému. Védél, Ze potfebu-
jeme soucasneé oboji. A tak tento ,funkéné-strukturni
stav” pokladam za néco, co chybélo jak zakladajicim
osobnostem tradice generativni gramatiky, tak zakla-
datellim synergetické a systémove-teoretické lingvistiky.

Ve zbytku prispévku bych se rad obratil k hypotéze, ktera,
domnivam se, zastfeSuje Kofenského vyuzivani dynam-
ickych systéma. Cinim tak proto, Ze ji je mozné sledovat
na obecnéjsi, metodologické roviné a ma své dulezité im-
plikace pro filosofii a historiografii védy, hodnotici badatel-
ské pristupy 90. let 20. stoleti. Na samotné lingvistické
drovni by bylo tfeba provést specialni Setfeni a provéreni
této hypotézy, kterého nejsem schopen. Hypotézu for-
muloval Kofensky v jiz zmifovaném textu z roku 1999
(respektive 2004), nazvaném Chaos reci a rad jazyka?

,Budiz vyslovena hypotéza: Interpretace ve smyslu radu

v pribéhu redlného déjinného ¢asu pohlcuje prostory pro
chaos, coz takto hypoteticky plati pro to uziti vyraz( rad

a chaos, které bylo vySe oznaceno za opozitni. Dynamizuji
a oteviraji se pfitom predstavy o explicitnosti a formalnosti
radu, liberalizuje se predstava o matematicko-logické
formalnosti a explicitnosti." (Kofensky 2004 [1999], 59)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se nejedna
o néjak prekvapivou hypotézu, spiSe o cosi obecného,
o vyjadfeni vztahu v ramci jedné opozice: fadu a chaosu.
Mozna bychom, neprihlédli-li bychom ke kontextu, mo-
hli dokonce upozorfiovat na vagnost tohoto prohlaseni.
Pohled se ovS§em zméni, pokud si uvédomime, Ze kon-
ceptualizace fddu a chaosu se v dobé, kterou Jan Koren-
sky intelektudlné zpracovaval fundamentalné proménila.
Proto také upozornuje na ono ,opozitni’, v podstaté
Jtradiéni, pojeti daného vztahu. Zjednodusené feceno,
rad jako to, co je védou uchopitelné a chaos jako to,
védeé vzdorujici.

Uvédomme sitaké, Ze v dané dobé, pro cesky kontext
typicky v 90. letech, byla v humanitnich védach vyrazné
dominantni postmoderni pfedstava o Ustupu radu, ra-
cionality a s ni i dominance védy. Kdyz tedy Kofensky
piSe, Ze se domniva, Ze fad pohlcuje prostory pro chaos

—atozda seivhajemstvi humanit — dopousti se néceho

dobové nestandardniho. Nakonec i ,teorie chaosu” byla
postmodernisty bézné vykladana jako doklad Ustupu
védniho dogmatismu, strnulosti a jako zacatek konce
védy jako ,nédbozenstvi moderny”.

Pravé v pfipadé teorie dynamickych systému je ono
,absorbovani chaosu fadem” patrné doslova konceptualné
(a nakonec i terminologicky). Chaos v tomto kontextu je
konceptualizovan jako novy druh Fadu, proto ono néko-
likrdt vySe citované souslovi ,deterministicky chaos".
Diky rozvaoji teorie dynamickych systému se ukazalo, Ze
i systém popsatelny deterministickymi rovnicemi mize
za specifickych podminek vykazovat chaotické chovani.
Bylo proto potreba odlisit tento (deterministicky) chaos
od Sumu, ktery je stochastického ptivodu. Terminologicky
s odvolanim na angli¢tinu proto nyni bézné odliSujeme
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chaos, ktery je deterministického plvodu a noise, ktery
je stochastického plvodu. A pravé tento chaos je v po-
jeti Jana Kofenského onim novym Uzemim, které bylo
dobyto fadem v prostoru ,tradiéniho chaosu”.

Je tak vidét, ze se jak ,chaos” tak ,fad" v procesu ,ab-
sorbovani“ samy proméruji. Novy ,fad" sice stéle zstava
spjat s determinismem, ale projevy determinismu se
vymykaji tradiénim pfedstavam. A novy ,chaos” mize
nabyvat podoby statistického Sumu (a ponechme stranou
padnou namitku, Ze i statistika vladne pravidly a neni tedy
Uplnym ne-fadem). ,Deterministicky chaos" se vyznacuje
ztratou striktni (podle Kellerta kvantitativni, srov. Kellert
1993, 101) predpovéditelnosti, ale presto urc¢itym druhem
kvalitativni predpovéditelnosti, vdzané na matematické
modely, které jej znazormuji (napr. LorenzQv atraktor).

Jan Kofensky si je ovsem védom urcitych komplikaci
spjatych s jeho hypotézou, vyjadfuje je hned vzapéti za
formulaci hypotézy samotné:

,Ovéreni této hypotézy je ovsem objektivné obtizné, nebot
kazdého fadu" — obecnad teorie systémU — neposkytuje
spolehlivou oporu. Pficinou je patrné skutec¢nost, ze typy
a stupné slozitosti systém jsou zavislé na jednotlivych
specialnévédnich prostredich, predstavuji proto spise
paralelni nez bez obtizi homogenizovatelnou soustavu
aparatd.” (Korensky 2004 [1999], 59)

Zde Jan Korensky nezapfe mu vlastni metodolog-
ickou pfisnost, protoze navzdory tomu, Ze pouzivané po-
jmy mohou evokovat ontologickou hloubku a axiologicky
imperativ, Kofensky zde z(stava veskrze metodologem
a otazky ontologie a axiologie ponechava uzavorkovany.
| tato znalost nam mUze usnadnit ¢teni Kofenského
textd, které jsou zatizeny terminologicky, ale skute¢né
usiluji o metodologickou €istotu. Proto vlastné Kofen-
sky vlastni hypotézu v jeji obecnosti v uvedeném citatu
zpochybriuje, i kdyZ doplfuje:

,Jestlize se vSak presto pracovné o naznaceni urcité
hierarchie stupn( explicitnosti systémového mysleni
pokusime, bude to slouzit praveé jen tomu, abychom ukazali
(tedy nikoliv dokazali), Ze vySe vyslovend hypotéza ma nadeji
na Uspésné ovéreni.” (Kofensky 2004 [1999], 59)

V nasledujicim pak Kofensky sféru obecné platnosti
hypotézy opousti a vénuje se (a to v zasadé i v dalsich
textech ve vySe uvedeném Casovém rozpéti) jejimu
provéfovani v ramci dil¢ich specidlnich véd, zejména
spole€enskych a humanitnich, se zaostfenim na ling-
vistiku a teorii komunikace. A tady také pfinasi dllezi-
tou aplikaci formulované hypotézy. Upozornuje na to, Zze
pokud se lingvista namisto textu budeme soustfedovat
na dynamicky proces komunikace:

,Pak je plvodni dualita langue, kompetence — parole,
performance nahrazena nikoli apriorizacni redukci na
,pouhou” komunikaci, ale je naopak nereduktivné monizovana.
Opét trochu provokativné receno, komunikant nejen

produkuje instrumentalisticky parole pomoci langue, ale
zaroven — v kazdém okamziku reci — parole produkuje langue
a takto zprostredkované i komunikanta.” (Kofensky 2004
[1999], 63)

Zde se nam jasné vraci vyznam nazvu stati — chaos
feCi a fad jazyka — vidime, jak Kofenského hypotéza,
zaloZena na nové konceptualizaci fadu v teorii dynam-
ickych systémd, pfistupuje k centralnim pojmdm ling-
vistiky a nabizi novou podobu lingvistické teorie, dnes
bychom snad mobhlifict ,nového strukturalismu”. Funda-
mentalnim je pak Kofenského koncept ,nereduktivniho
monizovani” (s oporou v dobové filosofii, disponujici
nereduktivnim monismem, nej¢asté&ji nereduktivnim
fyzikalismem), ktery umoziuje odstranit vékovitou du-
alitu langue — parole a nahradit ji dynamickou jednotou
langue/parole.

V jednom souvéti (druhém v poslednim citdtu) se
tak potkava teorie dynamickych systémU se zaklady
strukturalismu. Tradi¢ni strukturalisticka dualita podle
Kofenského zanika, ve chvili, kdy pfipustime, Ze i parole
produkuje langue. Jako by se naznacovalo, Ze v danou
chvili je ,chaos feci" chaosem deterministickym, ktery
se stava ,fadem jazyka"? Touto otdzkou se posunujeme
k onomu ,provokativné rfeceno’ v Kofenského citatu.
Nemdzeme totiz vyloucit, Ze je tato finesa spiSe hravou
pobidkou Etenafi, ktera napina vyuziti konceptualnich
vypujcek z teorie dynamickych systémU az na samu
hranici jejich Cistoty.

Nez se pokusime zvazit, nakolik byla Kofenského hy-
potéza v poslednich desetiletich potvrzena, nebo naopak
vyvracena, zamefime se struéné na omezeni dopadu
teorie dynamickych systém, v kontrastu k nadsenému
ocekavani, které bylo Ziveno predstavou o vzniku nové
védy, navic v postmodernim ovzdusi. Jedna se o tfi
dulezité aspekty: (1) aplikace teorie dynamickych sys-
téma z(stdva na roviné metodologické, (2) aplikace teorie
dynamickych systéma byly Uspésné pfevazné v pfirod-
nich védach, (3) filosofové védy prinesli dostatek argu-
mentd k tomu, aby se spiSe nez o revoluci ve védg, dalo
hovofit o kontinuité védeckého poznani (opét v pfirodni
veéde).

K boddm (1) a (2) zde nebudeme pfipojovat dalsi
komentare, pro ¢tenare Ize nabidnout k bodu (1) knihu
Petera Smithe Explaining Chaos (1998) a k bodu dva
knihu Stephena Kellerta Borrowed Knowledge (2008).
Bod (3) je nejlépe ilustrovan polemikou Petera Smithe
a Stephena Kellerta (Explaining Chaos versus In the Wake
of Chaos, 1993). Vychodiskem ale m{ze byt uz podtitul
slavné knihy Jamese Gleicka z 80. let Chaos: Making
New Science (1986, ¢esky jako Chaos: vznik nové védy,
1996). Skutecné, jakkoliv bylo v popularizacich, které
pronikaly i do filosofickych reflexi, sugerovano, ze ,te-
orie chaosu” znamena novou védu, z polemiky Smithe
a Kellerta pro filosofy veédy pfesvédcive vyplynulo, Ze
nové poznatky teorie dynamickych systému radikalné

ert sam se s odstupem ¢asu, pfi psani knihy Borrowed

4



Dynamické systémy v dile Jana Korenského: Poznamky k reSeni jedné hypotézy

Knowledge pfiznava, ze plvodni ,revolu¢ni nadseni uz
nesdili (Kellert 2008, 12).

Jak nam tyto skute¢nosti pomohou pfi vyhodnocov-
ani Kofenského hypotézy o pohlcovani prostoru bez fadu
novymi podobami fadu? Jako u vétsiny hypotéz, zvlasté
pfi takové mife obecnosti, nachdzime jak podklady k pot-
vrzeni, tak doklady k vyvraceni. Nebudeme pfitom rozho-
dovat, ale ponechame na &tendfi, aby se zahloubal do
dalSich zdroj( a tfeba s odstupem let se pokusil 0 nové,
tfeba vice presvéddivé, zhodnoceni. Uvedeme si hlavni
podpUrné i protichtidné poznatky.

Pro podporu Kofenského hypotézy sveédci poznatky
z pfirodnich véd. Teorie dynamickych systémd, jak uz
jsme uvedli, skute¢né nalezla pfipady chaotického cho-
vani systémd, které jsou fizeny (¢asto jednoduchymi)
deterministickymi pravidly. Poznatky zéasadni pro oblast
pfesahujici z Cisté matematiky do fyziky, chemie, ale
i ekologie, meteorologie a fady dalSich pfirodnich véd.
Rada anomdlii pfirodnich véd — typicky napfiklad jevy
v oblasti nerovnovazné termodynamiky — byla skrze
rozvoj teorie dynamickych systému a novou konceptu-
alizaci chaosu vysvétlena.

Soucasné s tim je opét tfeba pfipomenout, ze nova
vysvétleni (napfiklad omezeni predpovédi poc¢asi, popisu
turbulentniho chovani kapalin ad.) nenegovala vysvé-
tleni dynamickych jevl znamych z dfivéjska. Nezrodila
se nova véda, ale uvnitf existujici védy vyrasily inovace,
Casto Zivené rozvojem technickych prostredkd (méfici
pristroje, pocitace ad.), které umoznily proménit nékteré
koncepty, aniz by rozbily celou strukturu existujicich teorii.
MUZeme tedy mluvit spolu s Peterem Smithem o konti-
nuité poznani dynamickych systéma (opét srov. Smith
1998). Omezeni, ktera byla identifikovdna s ohledem
na prediktivni moznosti vyzkumnikd, jsou klasifikovana
jako metodologicka, nikoliv ontologicka. Stephen Kell-
ert pfisel s priléhavym konceptem transcendentalnich
limitaci (tedy takovych, které souvisi s neprekrocitel-
nosti nasich perceptivnich a kognitivnich schopnosti,
podrobnéji v Kellert 1993, 42) naseho poznéni dynam-
ickych systémd.

V rozporu s Kofenského hypotézou jsou ovsem
zjisténi, Ze nova konceptualizace fadu nezasahla védu
jako celek a nepotvrdila se ani sméla vize, Ze se teorie
dynamickych systému prosadi v socialnich a human-
itnich védach. O limitacich pro tuto oblast se, jak uz
jsme zminili, rozepsal Stephen Kellert (2008). Ukazal, ze
opravdové konceptudlni vypujcky z teorie dynamickych
systém pro potfeby humanitnich véd jsou spise vyjim-
kou. Rada pfiklad(i pouziti termin(i ,teorie chaosu" je tak
spiSe dokladem vzniku védeckych metafor.

A z praktického hlediska, kdyz se podivame na Sife
spektra védnich pristupl v humanitach, kdyz si vSim-
neme fady cross-disciplin, transdisciplin a postdisciplin,
které se od 90. let vyrojily Zivené pfedchozi postmoderni
liberalizaci, spise se ndam mUZe zdat, Ze v humanitnich
védach zvitézil Feyerabenddv metodologicky anarchis-
mus, chaos v metodé — anything goes. Humanitni badani
¢asto neni Zivené silou metody, tthnutim k metodologické
hypotéze typu Kofenského, ale ¢isté komunitnim Zivotem

badateld, soustfedénym v akademickych instituci kolem
publikacnich platforem.

Korfensky toto samozfejmé tusil v letech 90. a byl
toho svédkem v prvnich desetiletich nového stoleti. Jak-
koliv byl tolerantni k zapalenym badateltm, ktefi pfijimali
postmoderni vychodiska — a povzbuzoval je, aby byli
se vU¢&i ,postmodernimu chaosu” dlrazné ohrazoval.
Napfiklad zde, v textu z roku 2008, ktery propUjcil nazev
celé souborné knize Promény mysleni o fe¢i na rozhrani
tisicileti (Kofensky 2008, 15-20):

,(..) nesmirné vyznamnou metodologickou stimulaci se

jevi podnéty ze strany teoretické fyziky a fyzikalni chemie

s explicitni ,sebekritickou” metodologickou reflexi, kterd po
mém soudu vrcholila ,prigoginovskou skepsi”. Fyzika a viibec
prirodni védy ve svém sebekritickém metodologickém
smeérovani k teoriim deterministického chaosu jako vysledku
kritiky newtonovskych axiomat, domnivam se, na ptidé
racionalismu fesi radu kritickych pripominek ne-racionalniho
postmodernismu a predstavuji tak perspektivni vychodisko
pro racionalitu nového typu.” (Kofensky 2014 [2008], 65-66)

Racionalita nového typu, domnivam se, nebyla Janem
Korenskym nahliZzena jako néco, co se bude disciplinu od
discipliny liSit, praveé naopak, racionalita nového typu mela
ukoncit ne-racionalni vzedmuti postmoderny. Minimalné
z tohoto hlediska tedy Korensky jesté v roce 2008 (res-
pektive 2014) véri v platnost své hypotézy o pohlcovani
prostorl chaosu novym fadem, prostredky racionality
nového typu, nevyjimaje humanity.

Nicméné, nad novym typem racionality nemusime
pfemyslet jen takto v nejvyssi obecnosti, s odvolanim
na dobové specifickou filosofickou polemiku o post-
modernismu (hledani transversalniho rozumu napfiklad).
MU0zeme nad nim prfemyslet i ryze prakticky, coz Kofensky
také anticipoval a institucionalné pro humanitni badani
i umoznil. Poskytnul impetus pro proménu nazirani na
humanitni védy, pfedevsim lingvistiku, a to konkrétné
na olomoucké Filozofické fakulté. Re¢ je opét o Katedfe
obecné lingvistiky a o jejich vyzkumnych cilech a badatel-
skych vysledcich, které prekracuji hranice obor( a pfiro-
zené se pohybuji mezi pfirodnimi a humanitnimi védami.

V tomto sméru ti z nds, koho texty Jana Kofenského
zasahly, kdo jsme se s nim nachazeli v komunika¢nim
procesu, neseme v sobé zarodky (snad) tohoto nového
typu racionality. Racionality, ktera opousti strnulé dual-
ity a nahrazuje je jednotou interdependence, v niz vzdy
necha stfidavé promluvit vSechny zicastnéné.

Krystal a plamen, dva tvary dokonalé krasy, od nichz
nemuzZeme odtrhnout o¢i, dva zpusoby ristu v ¢ase,
spotrebovani okolni hmoty, dva moralni symboly, dvé omezeni,
dvé kategorie klasifikace fakt( a ideji a styld a pocitd. Pred
chvili jsem upozornil na ,stranu krystalu” v literature naseho
stoleti, ale myslim, Zze podobny seznam by se mohl vytvorit

i pro ,stranu plamene”. Povazoval jsem se vzdy za privrzence
krystald, ale stranka, kterou jsem citoval, mne u¢i nezapominat
na hodnotu, jiz ma plamen jako zp(sob byti, jako forma
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existence. Chtél bych, aby ti, ktefi se povazuji za stoupence
plamene, neztratili ze zretele tichou a obtiZznou lekci krystald.

Italo Calvino, Americké predndsky, Presnost (1988, ¢esky
1999, 104, preklad M. M. Jilsky)

Funding: Tento ¢léanek vznikl za podpory projektu Criti-
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