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Jan Korensky as a Proponent of Linguistic Pragmatics in Czechoslovak Linguistics

Abstract: In the work of Jan Korensky, pragmatic topics were mentioned as early as in 1970s, first without being
termed explicitly. In the most extensive and elaborated version, Kofensky presented his concept of relations among
semantics, grammar and pragmatics in the 1984 book Konstrukce gramatiky ze sémantické baze (Construing
grammar on the basis of semantics). In the book, a pragmatic component (pragmatic dimension) is included in the
model of grammar as a factor pertaining to the functional properties of lexical and grammatical variables. Also, Ko-
rensky introduced an original approach towards pragmatic interpretation of utterances (semantics of “being said”)
which can be considered an inspiration for the concept of logophoricity in discourse (a phenomenon broader than

the traditional notion of “reported speech”).

Key words: pragmatics, semantics, temporal and spatial anchor of sentence proposition, speaker’s perspective,

pragmatic matrix

1. Oznaceni (lingvistickd) pragmatika se v souvislos-
tech jazykovédnych analyz v ¢eském, resp. Cesko-
slovenském prostredi objevuje spiSe vyjimecné a az
v 70. letech. Hlavni dGvod Ize vidét ve faktorech vyvoje
lingvistiky jakozto discipliny, v jejimz ramci se prag-
malingvistika konstituuje jako obor az zhruba v 60.
letech dvacéatého stoleti, i kdyz o ni lingvisté psali uz
desitky let dfive (srov. napf. Gazdar 1979, 1-5; Mey 2009,
v-vii). Dal§im ddvodem byla situace spole¢enskych véd
v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce, kdy poza-
davky indoktrinace a ideologické konformity i v ramci
lingvistiky byly dlouho takové, Ze uZiti terminu pragma-
tika v jazykovédné publikaci vzhledem k filozofickym
(ideologickym) konotacim (jakkoli zde nebyly mistné)
bylo pro autora problematické. Lingvisticka pragmatika
bud nebyla zmifiovana, nebo muselo byt uziti terminu
zasazeno do oficialné nepfiznakového ramce.
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1.1 OvSem uz v programovém materidlu Védecka
synchronni mluvnice spisovné cestiny. Zakladni kon-
cepce a problémy, ktery jako diskusni vytvorila skupina
lingvistd pdsobicich v Gramatické komisi Ceského ko-
mitétu slavistd (Sifeno v mimeografické formé, Praha
1974, 97 stran vcetné pfiloh), se mluvi o ,komunikativ-
nich” slozkach aktualizace propozice (uvozovky jsou
v origindlnim textu). Materidl byl vysledkem debat pfi
pfipravach na vytvoreni ,velké” mluvnice ¢eského ja-
zyka. Clenem skupiny autor(l byl i Jan KoFensky. Ko-
munikativnimi slozkami se mini aktualizace propozice,
totiz jeji vztazeni k situaci promluvy, vztah k partnertim
promluvy, emocionalni sloZka, temporalni zafazeni pro-
pozice vzhledem k momentu promluvy a lokalni fixace
propozice vzhledem k mistu promluvy, dale funkce,
které nabyva vypovédni realizace propozice, tj. fak-
tory Cisté pragmatické. Takto pojmenovany ovsem
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tyto jevy nebyly. (Nutno dodat, ze dal$im vyznamnym
proponentem zkoumani pragmatickych faktord byl
Miroslav Grepl.)

1.2V zestrucnéné verzi pod nazvem Teoretické za-
klady synchronni mluvnice spisovné ¢estiny vysSel tento
material v nasledujicim roce (Danes et al. 1975). Jadrem
koncepce byla metoda lingvistické analyzy zalozena na
sémantice jazykovych prostfedkd a sméfujici od funkce
komunikaéni jednotky k jejimu jazykovému vyrazu. Do
vydani Mluvnice ¢estiny, zejména svazku 3, v némz pre-
devsim se zmifiované koncepty odrazily, chybéla jesté
vice nez dekada, publikovani obou téchto zavaznych
materiall ale zpUsobilo, Ze pragmatické slozky lingvi-
stické analyzy se dostaly do pozornosti jazykovédcU.
Byly ovSéem uvedeny do gramatiky jako jeji soucast (po-
dobné jako tomu bylo v tzv. generativni sémantice).
I kdyZ z dnesniho hlediska neniintegrace pragmatickych
aspektl do gramatiky ve vlastnim smyslu akceptovana,
Slo ve své dobé o vyznamnou inovaci. Sémanticky + for-
malni aspekt extendoval do aspektu fungovani/uzivani/
aktualizovani jazykovych jednotek.

1.3V ¢asové i konceptualni souvislosti vysla stat Pro-
blémy konstrukce gramatiky jazyka ze sémantické baze
(Kofensky 1974). Jan Korensky zde piSe, Ze k sémantické
bdzi (chdpané jako vychodisko analyzy a popisu) se pfi-
pojuje ,komponent vypovédné textovy” (tedy souvisejici
s realizaci v promluvé), déle o tom, Zze sémantickd baze
ma Casoprostorovou dimenzi, avsak vyraz ,pragmatika”
se v textu nikde neobjevi.

2. Naopak uz v zafi r. 1976 se v Brné konalo IV. mezi-
narodni syntaktické sympozium s ndzvem Aktualizacni
(pragmatické) slozky vypovédi (prispévky viz Grepl et al.
1979, 1980), které samo o sobé znamenalo pfinejmen-
§im terminologicky prilom. V ¢eském, resp. slavistickém
kontextu $lo, uz vzhledem k poc¢tu U¢astnikd, o vyznamny
pocin, ktery rozhodujicim zpdsobem vnes| pragmalingvi-
stickd témata do povédomi ¢eské odborné vefejnosti
(i kdyz mnohé publikované prispévky pfi blizsim pohledu
pragmalingvistické nejsou). Projevily se zde také impulsy
dilezitych praci (Austin, Searle), které prinasely v té dobé
zcela nové pohledy na jazyk v jeho uzivani a pfekondvaly
izolaci ceské (Ceskoslovenské) jazykovédy.

2.1 Jan Kofensky na sympoziu prezentoval pfispévek
s nazvem Pojmy ,sémantika’, ,syntax’, ,pragmatika” ve
vztahu k funkcéni hierarchizaci sémantickych a gramatic-
kych prostredkd jazyka (Kofensky 1979). Charakterizuje
se zde ,pragmaticka dimenze pfirozeného jazyka“, ktera
vznika tak, Ze ¢lovék zaujima jakoZto mluvei postoje k ob-
jektlm sémantické baze a k jejich denotatlim (Kofensky
1979, 40). Cituje se zejména Charles Morris (Cesky pre-
klad byl uverejnén v r. 1970, tzv. Lingvistické ¢itanky). Jan
Korensky zde do zna¢né miry ukazal zakladni rysy svého
projektu gramatiky, nastinéné uz v pfedtim ve Slové a slo-
vesnosti (Kofensky 1978). Ucelenou koncepci posléze
(Korensky 1984) predlozil v knize Konstrukce gramatiky
ze sémantické baze. Kniha se pfi pojednani vztahd sé-
mantika — gramatika — pragmatika snazi byt teoreticky
maximalné dlslednd, pokud jde o vztah ,pragmatického

komponentu” k sémantice a gramatice v modelu grama-
tiky konstruovaném ve sméru ,obsah -> vyraz" (Koren-
sky 1984, 9). Tzv. ,pragmaticka slozka" modelu jazyka
konstruovaného na sémantické bazi patfi mezi ,funkéni
slozky daného modelu” a je definovana nasledujicim
zpUsobem: ,Zakladni charakteristika této slozky je déana
takto: jde o funkéni vztahy a funkéni prostredky vznikajici
v jazykovém systému v dlsledku toho, Ze ¢lovék zaujima
k objektdm sémantické baze a jejich denotatlim postoj
jako mluvei, pficemz jiné (mnohdy, napf. v monologu,
totozné) strukturni ¢asti svéta prisuzuje roli posluchace
(adresata)." (Korensky 1984, 16-17) Na s. 32 se konsta-
tuje explicitné:

,Z téchto uvah (...) vyplyva nezbytnost soustavné zkoumat
pragmatickou dimenzi pfirozeného jazyka jako funkéni celek
a formulovat ji jako specificky komponent lingvistickych
modeld, ktery umoznuje adekvatnéji a systematictéji
postihnout funkéni vlastnosti.zejména GVV-proménnych
gramatickych i lexikalnich kategorii." (Kofensky 1984, 32)

2. 1.7 GVV-proménnymi jsou minény prvky sémantic-
kych relaci sémantickych formuli (SF) ve vztahu k pozicim
v gramatickém vétném vzorci. Lexikalnimi GVV-promeén-
nymi jsou participanty, k jejichz sémantické specifikaci
dochazi az ve vété, po obsazeni pozic gramatického
vétného vzorce, (srov. Dane$ — Hlavsa et al. 1981/1987,
53-54); v této publikaci se vak pragmaticky komponent
nezminuje. Jako gramatické GVV-proménné se podle
formulace Korenského (1984, 34, 36) jevi vedle osoby
slovesny ¢as, ktery ,konstituuje vzorce (strukturni jed-
notky) pragmatického komponentu”. Ponechdme stranou,
7e dale se v textu, uvaZuje o vypovédi jako o systémové
jednotce (ve vztahu k textotvornym ¢initeldm), o ,pragma-
tickych vzorcich" (Kofensky 1984, 36) v souvislosti s po-
stulovanim ,textu” jako dalsi ,roviny” (k ,textové roviné"
Hirschovd 2017, 40-43), také o pravidlech pragmatizace
sémantické baze. Neni napf. feSeno, zda se pragmati-
zace uplatriuje na bazovych jednotkach (takovych, které
zavadéji do realizované sémantické baze komunikaéni
vztahy, tj. mluvéiho a adreséta), nebo pouze na formulich
realizovanych (vypovézenych?), (viz Kofensky 1984, 37).

2.2 Jako zasadnéjsi se z dnesniho hlediska jevi vySe
zminény pojem ,pragmaticka dimenze/pragmatizace”
a,dicendidlni sémantika" (Korensky 1984, 34-37). Termin
pragmaticka perspektiva/dimenze se (bez ndvaznosti)
v pozdéjsi literature objevuje u Verschuerena (1999), ni-
koli ovéem jako soucast modelu jazyka, ale jako ozna-
Ceni aspektu jazykovych jev, ktery se k nim dostava pri
uzivani jazyka, tj. je pfitomen vzdy.

2.2.1 Chapani pragmatické dimenze u Kofenského
vychazi z Morrisovy triady, kdy se pragmatika chape
jako studium vztahd mezi znaky a jejich uzivateli/in-
terpretatory. V dal§im textu zmifiuje moznost uplatnit
Jpragmatizaci” sériové, resp. paralelné se sémantickym
komponentem gramatiky, nikoli pouze na realizovanych
formulich. Jde o koncept tzv. déjstvujuscej/procesualni
(nikoli funkeni) gramatiky. V pfipadé, Ze by byl zvolen
postup uplatnéni pragmatizace na realizované (nikoli
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vyjadrené) zakladni vztahy ve formulich, struktura vy-
jadreni by byla zapojena aZ po uskute¢néni obsahové
slozky pragmatizace sémantické baze. V tomto pohledu
se ,pragmaticky komponent” stava jednou z ,rovin’, resp.
fazi, které pfedchazeji vzniku vypovédi. Nasledné autor
dochazi k modelu obsah - > vyraz (sémantika - > gra-
matika - > vyraz, smysl - > text), ktery dovoluje i operace
reverzibilni (Kofensky 1984, 68-71). Zavedeni pragmatic-
kého komponentu do gramatiky pak ve vysledku sméfuje
k postulovani textu jako jednotky roviny vy$si syntaxe,
hypersyntaxe (Korfensky 1984, 40), resp. textové roviny.
Uvahy o procesuélni gramatice Jan Kofensky déle rozvijel
v publikaci Promény mysleni o feci (1998), zejm. 231-248.

2. 3 Z dnesniho hlediska: Modelovani pragmatické
dimenze (je-li z néjakého dlivodu zadéno, aby ta byla sou-
¢asti modelu jazyka/gramatiky) mize byt jen limitované,
pravdépodobnostni, zaloZené na sledovani obvyklosti (ve
vymezeném korpusu) nalezenych relaci typu ,forma - >
jeji nejCastéjsire/interpretace”. Mize tedy mit ve vztahu
ke sledovani jazyka v komunikaci Ulohu exemplifikaéni
a ilustracni, nemuze vSak byt vyCerpavajici. | tehdy, je-li
text zarazen jako jednotka modelu (pfi analyze ozna-
¢ované jako ,shora dold" tj. od zdméru, resp. globalni
komunikac¢ni intence produktora, srov. Moeschler 2010,
221-222), je jeho vymezeni natolik obecné, ze specifi-
kace etalonu/jednotky ,textu” je problematicka. (Srov.
také Sticha 2013, 887-889.) P¥i modelovani textu ,zdola
nahoru, tj. od vyrazovych prostfedkd k oném komuni-
kacnim jednotkam, je pfesun k ,zakladni jednotce textu"
problematicky jesté vice. (Ani tzv. performativni slovesa
nevytvareji jednotky ,textu” automaticky.)

2.3.1 Ukazalo se to v jednom impozantnim pokusu
snazicim se vytvofit model gramatiky vychazejici pfimo
z pragmatickych faktor(, totiz v tzv. funkéni gramatice ni-
zozemského lingvisty Simona Cornelia Dika (1997), cha-
pané jako ,model uZivatele pfirozeného jazyka“. Zde se
ve strukture klauze (Dikova gramatika nepouziva termin
véta) pocita s ilokucni vrstvou. Primdrni ilokuce klauze
je zakddovana jazykovym vyrazem, a to prostfednictvim
iloku¢nich operatord (modus slovesny); déle maze byt
prostiednictvim iloku¢nich satelitd (pojmenovaniilokuéni
sily) dotvorena jako mluvni akt. Jak operatory, tak satelity
mohou v nékterych klauzich zlstat nespecifikovany. Pri-
marni ilokuce (napt. sdéleni Okno je zaviené) pak maze
byt nékolika zpUsoby ,konvertovana” do dalsich iloku¢-
nich hodnot/smysld: a/ pragmatickou konverzi na drovni
intence mluvéiho a interpretace na strané adresata bude
vypovéd minéna a interpretovana jako zadost ,otevfi
okno"); tato konverze se neodrazi v jazykové deskripci,
ale pouze na roviné pragmaticke teorie verbalni interakce,
coz kontrastuje se strukturalisticky chapanou transpozici
slovesnych tvart (srov. Rusinova, Karlik 2016); b/ lexi-
kalni konverzi, kdy je ilokuce specifikovana explicitnim
performativnim slovesem nebo jinym vyrazem (Zédam t&
abys otevrel okno); c/konverzi, kterou Dik oznacuje jako
gramatickou, kdy se napf. z vypovédi se sdélovacf ilokuci
pfipojenim ovérovaci otdzky (tag question) stava vypovéd
s funkci interogativni (To je ale hezké dévce, Ze?) nebo
7é&daci (Otevres to okno, ano?). Dikova gramatika s ni¢im

jako ,textova rovina“ nepracuje, pro srovnani s praci Jana
Korenského (1984) je vSak dulezitd zminénd pritomnost
ilokuéni vrstvy, resp. iloku¢niho rdmce.

2.4 S. C. Dik se v postulovani ,iloku¢nich satelit(”
odvoldva na tzv. performativni analyzu/hypotézu J. R.
Rosse (1970). Rossova stat On declarative sentences
pfedstavuje nejstarsi a pravdépodobné nejlépe znamy
pokus, jak regulérné integrovat pragmatické funkce/
hodnoty do syntaxe. Ross predpoklada, Ze kazda véta
bez overtniho/povrchového indikatoru ilokuéni sily ob-
sahuje ve své hloubkové strukture ,performativni prefix”.
V plvodni Rossové verzi jde o véty jako

a. Varuji té (timto), Ze ceny benzinu mohou brzy zase
stoupnout;
b. Ceny benzinu mohou zase brzy stoupnout.

Zatimco (a) mUZe byt povazovéna za tzv. explicitni
performativni formuli, protoZe obsahuje iloku¢ni sloveso
vetvaru 1.0s. ind. préz., (b) takovy indikédtor ,na povrchu”
neobsahuje. Podle Rosse vSak (a) i (b) obsahuji nejen
stejnou propozici/sémantickou strukturu p, ale i stejny
indikator ilokuéni sily F. Rozdil mezi variantami (a) a (b)
je vtom, Ze u (b) byl indikator povrchové odstranén, vy-
mazaén (operaci ,performative deletion”); v ddsledku toho
funguje v (b) skryté, v hloubkové strukture prislusné véty.
Existence indikatoru ilokuéni sily se pfedpokladala u ka-
7dé vypovédi, at uz na povrchové, nebo na hloubkové
roving, zasadni byl samozfejmeé predpoklad, Ze ,hloub-
kovy performativni prefix” ma i kazda véta bez explicit-
niho vyjadrfeni F. Performativni hypotéza byla masivné
kritizovéna (Lyons 1977; Gazdar 1979; Levinson 1983)
a v soucasnosti se povazuje za pfekonanou. K adekvatni
interpretaci vypovédi bez explicitniho indikatoru F se do-
spiva prostrednictvim partikularni konverzacni implika-
tury. V optice Rossovy hypotézy by totiz kazda z moznych
interpretaci vypovézeni napf. véty Dvere jsou oteviené
meéla na Urovni tzv. hloubkové struktury jiny ,performa-
tivni prefix” — jedna ,sdéluji ti, ze", druha ,zadam té, abys”,
event. tfeti ,nabizim ti pfipojit se (k nam)" nebo ¢tvrta
,nabizim ti, abys odesel". S tim vSak pravé v tzv. pragma-
tické konverzi pocita Dik. V ¢eském prostredi se uz dfive
odezva performativni hypotézy (predpoklad existence
né&jakého ,hloubkového predikatu") objevila napt:. u Cejky
(1980). Jinou Véci je, ze véta v uziti skute¢né vykazuje
rysy, které jsou viditelné v pohledu pragmalingvistickém,
nastroje gramatiky, tedy popis overtni struktury, je v8ak
nezachycuji.

3. Prijméme pfedpoklad, Ze existuje vychodisko, v némz
je vyslovenikazdé véty/vypovédi pragmaticky ukotveno,
7e existuje pragmatickd matice (matrix), kterd zachy-
cuje zakladni pragmatickeé rysy vlastni kazdé vypovédni
realizaci. V komunikaci vystupuje mluvei sam za sebe,
predava/vypovida komunikovany obsah primarné ze své
perspektivy ukotvené v aktualni komunikacni situaci, resp.
v kontextu této situace. Dicendidlni sémantika uvedena
u Kofenského (1984, 34-37) pfedpoklada, ze vétu Rikdém
mu, Ze ... je tfeba pragmaticky zapsat jako ,ja fikam tobé€,
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Ze fikam jemu, Ze ..". Rozdil mezi vé&tami Kniha leZi tady
a Kniha leZi tam je pragmatické povahy — prvni z nich
,je zaloZena na identité prostorové koordinaty mluvéiho
a lokality”, druha ,naopak na neidentité prostorové ko-
ordinaty mluvéiho a lokality. Na s. 36 (Kofensky 1984)
Cteme: ,V&tu Benjamin rika, Ze Benedikt pise knihu je
tfeba pragmaticky zapsat jako ,Ja fikam, Ze Benjamin
fika .." a vétu Benedikt pise knihu jako ,Ja fikam, Ze ..".
Dicendidlni sémantika mdze tedy mit vice vrstev. Tradi¢ni
gramaticka teorie ¢asu je prostfedkem pragmaticky va-
zanym, ¢asové vyznamy ve vété by meély pfedstavovat
strukturni jednotky pragmatického komponentu.

3.1 Dovedeno do disledk, existuje vychodisko (cen-
trum), v némz je vysloveni kazdé véty/vypovédi pragma-
ticky ukotveno, Ize pocéitat s pragmatickou matici (ma-
trix), kterd zachycuje zakladni pragmatické rysy vlastni
kazdé vypovédnirealizaci. V komunikaci vystupuje mluvei
sé&m za sebe, pfedava/vypovidd komunikovany obsah
primarné ze své perspektivy ukotvené v aktualni komu-
nikacéni situaci, resp. v kontextu této situace. Jde ndm
o0 to, Ze v komunikatu je vzdy jako soucdst situacniho
kontextu pfitomen mluv&i/produktor, ktery konkrétni
vétu/vypovéd produkuje, i kdyz nejde o vétu se subjek-
temv 1. 0s. sg. (at uz lexikalné realizovanym, nebo ne-
realizovanym). Agens vypovédi (aktudlni mluvci) nepod-
|éha zménam perspektivy, kontextove je pfitomen vzdy,
muze vSak pfedavat sdélovany obsah nebo jeho ¢ast
jak z perspektivy své, tak i z perspektivy jiného subjektu
/ produktora (“perspective holder”). U vét s predikatem
ve formé 1. os. sg. ind. préz. zakladni situacni kontext
a perspektiva primarné splyvaji, protoZze agens promluvy
predava jeji obsah ze své perspektivy (Hirschova 2017).

3. 2 Nahlizime-li tedy vétu (resp. souvéti) jako ko-
munikac¢ni jednotku (uceleny komunikat), pak je zfejmé,
7e véta jakozto vypovédni udalost je zaclenéna v prag-
matické matici, jejiz je mluvei prominentni soucasti.
Toto zaclenéni mize byt (nepfiznakové) pouze presu-
ponovano, pocitd se s nim v podobé automatické ex-
trapolace index( tady a ted. Mluvei vSak mize ohled
na perspektivu jiné osoby signalizovat explicitng, tzv.
logoforicky (Sells 1987, Speas(ova) 2003, Bianchi(ova)
2003, Siewierska 2004). Dostavame se ke konceptu lo-
goforicity v diskursu, kdy je logoforicita nahlizena jako
vlastnost vypovedi vyplyvajici z interakce komplexniho
ukotveni v komunikaéni situaci, primarné s ohledem na
adresata. Ukotveni a interakci zachycuje pragmaticka
matice v podobé abstraktni véty

84, tady, ted; COMM tobé, (p S)), resp.

S, (Speaker/location/time/presumptive predicate of
communication/Addressee (proposition S)).

Tj. napf. souvétna vypoveéd John mounted my bike and (he)
rode away se pragmaticky zapiSe jako

Si (Sj1 and Sj2).

Podrobné, v¢. inferovanych (neartikulovanych) konstituent(
jako

(I here;now, COMM you, (John,1 mounted in t1 = (t, — ) my,

bike and (John2 = 1) rode int2 = ((t1,) = t, _ ) away from the

n.

place, using bike), srov. Hirschova (2020, 9-10).

4. Za proponenta pragmaticky motivovaného pohledu
na realizaci véty (davno pred autory, na néz se odkazuje
ve 3. 2) by autorka tohoto textu Jana Korenského rada
povazovala.
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