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Scientific Metaphor and its Noetic Ambivalence

Abstract: In this paper we revisit the inspiration of J. Kofensky's work on the problem of metaphor in scientific
reflection on language. For us, the notion of noetic instrumentalisation of metaphor is the main concept by which
the author captures that metaphor is an essential tool for interpreting, representing and modelling the processes
of linguistic activity. We find Kofensky's analysis of the noetic instrumentalisation of game inspiring, pointing out
that the same metaphorical concept allows, on the one hand, for unifying interpretations of language, but also for
interpretations that are in an ambivalent or even polemical relationship. In our study, we analyse the noetic ambi-
valence of the metaphor of fabric, which functions as a means of interpreting language/speech in two conflicting
methodological lines: on the one hand, in a structural linguistic methodological framework, where it harmonises
with the instrumentalist approach to language; on the other hand, in a social interactionist framework, where the
conceptualisation of speech activity as fabric is used to explain the socially practical linguistic reality of language.
The aim of the analysis is to answer the question of what lies behind the noetic ambivalence of this metaphor. To
explain this, we draw on J. Dolnik’s (2014) reflections on the role of autonomisation in interpreting, and distinguish
between the resultative and emergent nature of the metaphorical base in scientific interpretation using metaphor.
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uvop

Myslienky venované obraznosti a metaforickej koncep-
tualizacii vo vede su podstatnou sucastou fondu inSpi-
racii, ktory nam J. Kofensky zanechal. K téme metafory
sa v poslednych troch desatrociach opakovane vracal,
pricom nielen doplfial, ale i cizeloval tézy obsiahnuté
v textoch Dvé poznamky k problému metafory v jazyce
védy (1990), Hra jako konstrukéni princip teorie reci a textu
(1996), Je slovo hra v teoriich reci jen" obrazné vyjadreni,
nebo zékladni koncept? (2004a) ¢i Slovo hra jako obrazné
vyjadreni a jako zékladni koncept v teoriich re¢i (2006),
Znak a hra (2004b), Neinstrumentaini instrumentalismus,
nelangova langovost, neherni hra (2009). Tieto préace J.
Kofenského posuvaju stav poznania v otazke noetic-
kého potencialu metafory, autor v nich objasriuje typy
metafor, pozitivny a negativny dosah pri tvorbe vedec-
kych tedrii i relevanciu pri uchopeni procesu semidzy vo
vede. KIiGovym pojmom ,noeticka instrumentalizacia
metafory” autor zachytdva, Ze metafora je podstatny
nastroj poznavania, zobrazovania a modelovania pro-
cesov recovej Cinnosti.

Ako naznacuju uvedené nazvy textov, J. Kofensky
zameriaval pozornost obzvlast na metaforu hernosti
a skimal moznosti jej racionalnej vedeckej konceptua-
lizacie v su¢asnej jazykovede po pragmatickom obrate.
Vychadzal z pozorovania, ze metafora hry ,ovlada“ filozo-
fovanie v obdobi postmoderny a zasahuje aj jazykovedné
spolo¢enstvo autorov nadvazujucich priamo &i sprostred-
kovane na filozofov L. Wittgensteina, M. Foucaulta, J. F.
Lyotarda a inych. Hra sa postupne dostava do vyznamne;j
pozicie v diskurze a vystupuje ,jako Ustfedni noeticky prin-
cip lingvistické racionality nového typu" (Kofensky 20044,
66). J. Kofensky takto uvazuje o ,novej" hernej metafore,
v duchu ktorej ,Fe€ neni hra v Sachy s pfedem danymi
pravidly majici své ,svrchované’, privilegované’ hrace”,
ale ,fe¢ je nejvys ona hra bez (pfedem danych) pravidel,
hra, v niz se hraje dfive, nez se vi, co se hraje, jak se hraje”
(Korensky 2004a, 67). Autor tak vystihuje, ze metafora
hry rovnako dobre sluzi protikladnym noetickym ramcom,
ako je to zname z textov klasického Strukturalizmu na
jednej strane (Saussurova analdgia jazyka a $achovej
hry) a textov podporujtcich predstavu o fungovani jazyka
nacatu v neskorych pracach L. Wittgensteina na strane
druhej. Ako ukazeme nizSie, v lingvistickej tedrii to nie
je jediny pripad metaforickej enantiosémie, ked nova
metafora neguje charakteristiky zdéraznené metaforou
ukotvenou v predchadzajlcej tedrii jazyka.

Predmetom nasho prispevku nie je metafora hernosti
— 14 uz v poCetnych pracach dostala zasluzeny priestor.
Pozornost zameriame na metaforu tkaniny ako prostrie-
dok vykladu jazyka/reci. Kofenského analyza noetickej
inStrumentalizacie hry (nielen) v jazykovede je vSak pre
nas podnetna v dvoch smeroch:

1) V suvislosti s pozndvacim potencidlom metafor
vo vede je zaujimava skutocnost, Ze niektoré z metafor

maju aj ,kolektivnotvornu silu®, teda Ze vyjadrovanie sa
v intencidch danej metafory zarad'uje pouZivatelov/ba-
datelov nielen do istého poznavacieho, ale aj socialneho
ramca. Ide o pripady, ked badatelia nadvazuju na seba
prostrednictvom danej metafory afirmativne, tj. explo-
ataciou danej metafory zaroveri demonstruju, ze ,vidia
podobne” ako ini, na ktorych nadvazuju. Metafora tak
podlieha solidarizacnej inStrumentalizacii - je (sprvu
vedomym, neskér i nevedomym) prostriedkom reciproc¢-
nej nadvaznosti, kohézie kolektivu a nasledne vedeckej
solidarizacie naprie¢ krajinami, jazykmi i naprie¢ storo-
¢iami. To vidime nielen pri vy$Sie spominanej metafore
hernosti, ale napriklad i pri metafore obrazu sveta &i pri
metafore reci ako tkania, ktorych vlakno nadvazovania
a odkazovania sa tiahne dekddami a storoCiami.

2) Silny podnet pre tuto pracu nachddzame v pouka-
zani na to, ze metafora, ktora nadobudla status noetickej
metafory (teda metafory, ktoréd zaklada tedriu ¢i priam
meni paradigmu nazerania na dany objekt) umoznuje
uplatnenia v noetickych ramcoch, ktoré su v ambivalent-
nom ¢i priam polemickom vztahu: teda dvojzmyselnost
je zaroven prepojena s odlisnym uplatnenim v nesuhlas-
nych vedeckych paradigmdch. Ambivalentnost tohto
druhu nie je vlastnost kazdej vedeckej metafory. Porov-
najme napr. instrumentalnu metaforu jazyka, ktora je
pomerne jednoznacnd (blizsie napr. Bohunicka 2014).
Cielom v tomto prispevku je objasnit, aké spésoby se-
midzy a interpretdcie su za noetickou ambivalentnostou
konkrétnej metafory reci ako tkania a jej rozpornej ex-
ploatacie v uvazovani o jazyku.

METAFORA TKANINY A TKANIA
PRI VYKLADE JAZYKA!
Vyuzitie metafory tkaniny pri poznévani a vyklade jazyka/
re€i je v mnohom iné ako uplatnenie hernej metafory: je
skor sporadické, nie také frekventované a v Ziadnom ob-
dobi nedosahuje kl'i¢ovu poziciu, ako to sledujeme pri
metafore hry v obdobi postmodernistického odmietania
racionalizmu (porov. Kofensky 2014, 190). Tato meta-
fora vSak takisto spdja lingvistov a myslitelov o jazyku
v roznych dobach, v ramci odlisnych pristupov, mozno
ju vystopovat v jazykovednych, filozofickych &i literdr-
novednych textoch (Slanc¢ova 2022; Hjelmslev 2016;
Arendtova 2009; Vankova 2007; Hodrova 2003) a mozno
predpokladat, Ze implicitne je za bachtinovskou dialogic-
kostou ¢i konceptom intertextuality. N&s pristup v tomto
prispevku nie je historicky (nejde o chronoldgiu vyskytu
tejto metafory v dejindch lingvistiky), ale sémanticky.
Zaujima nas, aké vyznamy ma tato metafora a aké per-
spektivy tym lingvistike otvorila pri nazerani na jazyk/re¢
a jeho interpretaciu.

V prvom rade treba pripomentt to, na ¢o upozor-
nila uz skor I. Varkova vo svojej praci Nadoba plna reci
(2007), a to je, ze odbornd konceptualizécia jazyka ako

1V texte pouzivame vyrazy tkanina a tkanivo synonymne vo vyzname suhrnu vlaken, z ktorych sa sklada latka zhotovena tkanim.

Vyraz jazyk zastupuje aj rec.



Vedecka metafora a jej noeticka ambivalentnost

tkaniny konvenuje vedeckej obraznosti.? I. Varkovéa do-
klada mnohé lexikalizované metafory, ktoré podla nej
dovoluju predpokladat existenciu konceptudlnej me-
tafory reci/hovorenia a tkania v naivnom obraze sveta
(zjej prikladov mozno vybrat také, ktoré sa nachadzaju aj
v slovencine: osnova prejavu, nadviazat na predchéadzajuci
rozhovor, stratit nit, pretrhnut niekomu nit, rozviazat jazyk,
pliest piate cez deviate, zamotat sa (pri hovorenom pre-
Jjave), re¢ popretkavana ozvlastriujucimi vyrazmi; novsie
tuto metaforu rozvija aj digitalna sféra komunikacie spo-
jenim diskusné vidkno. |. Vankova sa vo svojej praci sice
nevenuje obsirnejsie metafore tkaniny, avsak povazujeme
za interpretaCne jasnozrivé, Ze v pozadi tychto vyjadreni
vidi autorka socialny kontakt, ,vevazaniindividua do spo-
lecenstvi, vztah(, odpovédnosti a povinnosti” (Varikova
2007, 67) a povazuje metaforu tkania ¢i tkaniny za stcast
nadradenej schémy spojenia (nachadzajlcu zéklad vo
fyzickej skiusenosti — od prvopociatku jedinca). Rec¢ou
mozeme ,byt s nékym ve spojeni; navazat znamost; zpretr-
hat pouta, zavazek, svazek, pripoutat nékoho, odpoutat
se" (Varikova 2007, 67) — comu rovnako zodpovedaju aj
slovenské ekvivalenty.

V zaujme prehladnosti zdokumentujme rézne sp6-
soby uplatnenia metafory tkaniny v odbornych textoch
0 jazyku. Tie sa do zna¢nej miery prekryvaju s liniami
vyuzitia metafory hry, ktoré vydelil J. Kofensky (2014,
190 - 194).

1. Uplatnenie konvencionalizovanych metafor z bez-
ného jazyka, ktoré vyvieraju z predpokladanej schémy
spojenia ulozenej v beznom jazyku (porov. vyssie s od-
kazom na I. Varkovu 2007) a interpretujeme ich ako
doslovné v terminologickom jazykovom kontexte. Tak je
to napriklad v spojeni zviazanost formy a obsahu textu.
Niektoré z tychto konvencionalizovanych metafor maju aj
terminologicky status, porovnajme termin védzba (rekcia)
¢i nadvéznost (kohézia) ako spajanie elementarnych tex-
tovych jednotiek do vyssich celkoy, ktoré st vnimané ako
sUvislé: potom i nadvéaznost vnutrotextova, nadvaznost
mimotextovd. Dosledkom toho, Ze metaforicky pévod
takychto metafor nie je pocitovany, je i skuto¢nost, ze
niektoré implikaty vyplyvajuce z tacitného motivaéného
vztahu s konkrétnym vyznamom sa prezentuju ako do-
slovné: napriklad zviazanost obsahu a formy znaku im-
plikujuca stélost znaku.

2. Obrazny spdsob vyuzitia konceptu tkanina, ktoré
nachadzame aj v scientisticky orientovanych pracach
systémovej lingvistiky v krajne obraznom kontexte,
ako doklada citat z prvej kapitoly Hjelmslevovej prace
O zdkladech teorie jazyka: ,Jazyk neni pouhym vnéjsim
privodcem, ale vldknem vetkanym hluboko v lidskou
dusi, zasutou pokladnici paméti individua, rodu a bdéle
pameétlivé, nabdadajici svédomi” (Hjelmslev 2016, 15).2
Uvedeny priklad vSak nie je podporou vedeckej kon-
ceptualizacie, je len rétorickym prvkom, antitézou na
markantnejSie odovodnenie potreby skimania jazyka

ako ciela (nie prostriedku pozndvania ludskej duse,
kultury ¢i iného).

3. Racionalne vyuzitie komparativno-ilustracného
typu v systémovolingvistickych pracach ako sucast in-
Strumentalnej predstavy o jazyku, kde sa zdérazriuje
teleologickost vytvarania textu/tkaniny, cielavedomost
subjektu, jeho vlady nad podobou textu; tejto noetickej
Iinii zodpoveda typ metafory znamej ako analégia. Pri-
klad na tento spésob vyuzitia metafory tkaniny vyberdme
70 slovenskej Stylistiky, z textu Daniely Slancovej (2022,
398). Slovenska $tylisticka vyuziva metaforu tkaniny pri
vyklade a objasfiovani textotvornej ¢innosti. Textotvorna
¢innost sa vykladd ako tkanie, kde osnova (sustava pria-
dzi v tkanine iduca po jej dizke) ma byt vehikulum pre
textovy stratégiu a Utok (sUstava priecnych niti v tka-
nine) ma byt vehikulum pre Stylizaénu ¢innost — vyber
jazykovych prostriedkov), pricom makrotextova straté-
gia je podnosom pre konkrétne verbalne a neverbalne
prostriedky, podobne ako osnova drzi Utok. Porovnajme:

,Keby sme si pomohli klasickou metaforou textu ako tkaniny
a textotvornu ¢innost chapali ako tkanie’, mohli by sme si
textovu stratégiu predstavit ako osnovu a Stylizacnu ¢innost
ako utok. V oboch pripadoch ide o terminy z pradiarenskej
technologie. Osnova je ,sustava priadzi v tkanine iduca po
jej dizke' a Utok je ,sUstava priednych niti v tkanine’ (KSSJ).
Osnovné nite su napevno natiahnuté a pomedzi ne sa
pretkdva utok. Tak ako tkanina moéze vzniknut a existovat len
v s¢innosti oboch sucasti, tak moZe existovat text, len ak
sa realizuje jeho zakladny plan (makrostratégia) pomocou
jazykovych a nejazykovych prostriedkov na urovni mikrotextu.
Inymi slovami, text ako ,tkanina” moéze jestvovat len tak, Zze
vedomie makrotextovej stratégie ako osnova ,drzi* utok, teda
konkrétne verbalne a neverbalne prostriedky podielajuce sa
na realizacii textu." (in Slanc¢ova 2022, 398).

V priklade ide o vyuZitie metafory tkaniny, pri kto-
rom sa ozivuje motivacny vztah petrifikovany vo vyssie
spominanych uzualnych metaforach z bezného jazyka
a z lingvistickej terminoldgie (termin nadvéznost textu).
Autorka v tejto metafore obnovuje motivacny vztah ulo-
Zeny v samotnej etymoldgii slova text: L. Kralik vo svo-
jom Struénom etymologickom slovniku slovenciny (2015)
slovo text datuje do 16. stor,, z lat. textus v zmysle ple-
tenie, pletivo, tkanina, splet, stvislost; od lat. texere, tex-
tum v zmysle tkat, pliest. Ide o obdobny typ uplatnenia
ako v pripade metafory Sachu u F. de Saussurea, pri
ktorom metaforika nevytvara konceptualnu zakladriu
tedrie, ale pri ktorom prebieha vztah k tedrii v opacnom
smere: analdgiou, oZivenim obraznosti autor zviditel-
Auje aspekt jazyka, ktory je v kongruencii s metodologic-
kym ramcom — antropomorfickym in§trumentalizmom
- vramci ktorého sa uvazuje o jazyku tak, Ze sa akcentuje
dualizmus jazykového subjektu a objektu (jazyka), cie-
lavedomost nardbania s tymto objektom, teleologicka

2 Na okraj mozeme dodat, Ze tento pripad zaroven potvrdzuje tézu B. Whorfa o neoddelitelnosti vedeckého myslenia od bezného
myslenia; Ze metajazyk vedcov je vybudovany na racionalite uloZzenej v ich materinskom jazyku (Whorf 1956, 218).
3 Za upozornenie na tento pripad vyuzitia metafory tkaniny dakujeme ¢eskej lingvistke Ive Nebeskej.
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povaha vysledného produktu. PouZitie metafory tkaniny
u D. Slan€ovej zapada do teoreticko-metodologického
ramca funkénej Stylistiky, v ktorom klasicka definiciu
Stylu (u J. Mistrika ako jej hlavného protagonistu) znie:
,Styl je sposob prejavu, ktory vznikd cielavedomym vy-
berom, zakonitym usporiadanim a vyuzitim jazykovych
a mimojazykovych prostriedkov” (Mistrik 1985, 419).
Takto aj nas pouzivatel jazyka ako tkac cielavedomo
a podla osved€eného postupu vytvara text ako tkaninu.

4. Exploatacia tkaniny ako heuristickej metafory,
pricom konceptualizacia jazyka ako tkaniny zd6raz-
nuje socidlno¢innostnu prakticku jazykovu skuto¢nost.
V sulade s nou metafora tkaniny obracia pozornost na
splet vztahov — subjekt svoj prehovor zaplieta do ple-
tiva vztahov utvorenych recou existujicou pred nim.
Heuristicka metafora tkaniny stoji v ambivalentnom
vztahu k analégii v zmysle 3) a nachadzame ju u H.
Arendtovej (2009, 233 - 244). Jej metaforizacia re¢i ako
tkaniva predstavuje alternativu k tradi¢nému pohladu
na jazyk; tato predstava sa vyznacuje velkou mierou ob-
raznosti (v predchadzajucej metafore ide o raciondlny
vztah analdgie, nie o prekvapivi obraznost). V metafore
tkaniva, ktort ponuka H. Arendtova pri vysvetlovani
ulohy reci v sikromnom i verejnom Zivote Cloveka, sa
suspenduije reifika¢ny pohlad na jazyk a pozornost sa
zameriava na jeho antropologicku a socidlnoprakticku
dimenziu. Metafora tkaniva ma odkryt, Zze nad priese¢-
nikom tematickej (obsah) a influenénej (ciele) priamky
ma v pomyselnom modeli komunikacie miesto dalsi
bod — obraz, ktory zanechava hovoriaci v rec¢i. Obsa-
hom antropologickej dimenzie jazyka je skuto¢nost, Zze
hovorenim o nieCom zarover nepriamo a neinten¢ne
ukazujeme druhému, kto sme. Toto seba-ukazovanie
¢i seba-odkryvanie je sice vo vztahu k tematizacnej
a influencnej stranke (predmet a ciele) sekundarnym
zmyslom rec¢ového konania, ale tvori neoddelitelnu
sUc¢ast prehovoru. Socidlnopraktickd dimenziu potom
tvori systém vztahov, ktory vznikd zo samotnych ¢inov
a slov a v ktorom sa ludia cez veci, ktoré tvoria pred-
met komunikacie, obracaju priamo na seba navzajom
a oslovuju sa (Arendtova 2009, 235). Tuto sféru nazyva
Arendtova tkanivom vztahov a ludskych zélezitosti
(Arendtova 2009, 236). Pociatok kazdého nového kona-
nia i prehovoru je vpradenim do existujuceho systému
vztahov. Nejde v8ak o Cisto vztahovu dimenziu komu-
nikdcie orientovanu perspektivne, do buduicna; Arend-
tovej tkanivo ma retrospektivny vyznam. Svoj prehovor
ako osobitné vlakno votkdame do existujuceho tkaniva,
ktoré sme sami nevytvorili, existuje tu bez ohladu na
nasSe konanie a skor, nez nas prehovor mohol zacat.
To je dévod, preco nembdzeme svoje Umysly, zamery
a ciele ako hovoriaci nikdy uplatnit v ich Cistote; ich
realizacia je ovplyvnena protichodnymi cielmi a zauj-
mami existujucimi v tkanive vztahov uz pred nasim
konanim a prehovorom. Ak v inStrumentalnej para-
digme (ktoru v Arendtovej modeli ustuvztaznujeme so
zhotovovanim ako typom ¢innosti) mozno za produkt
komunikdcie, rezultat, povazovat text, v ktorom realizu-
jeme vopred uréené ciele (tkac je tvorca a text/tkanina

je rezultat), tak v paradigme predstavujucej re¢ ako
socidlne konanie méa produkt komunikacie (teda re-
zultat) korelat v obraze, ktory sa viaze na hovoriaceho
a ktory je vysledkom interpretacie recipienta. Tkac nie
je tvorca, ale tkac je rezultat. V pojmoslovi H. Arend-
tovej je vysledkom tohoto tkania/komunikacie pribeh,
ktory na zaklade retrospektivnheho pohladu na recové
konanie subjektu mdzeme vyrozpravat o nom samot-
nom. Clovek sa prejavuje, ukazuje v redi, teda v obraze
zanechanom v reci. Hoci je seba-ukazovanie sekundar-
nym zmyslom komunikéacie, Arendtova povazuje tento
obraz (pribeh) za hlavny produkt komunikéacie, pretoze
to, €o z konania a hovorenia pretrva, su pribehy/obrazy,
ktoré hovoriaci a konajuci subjekt zapricinil. Trdfame si
namiesto slova pribeh pouzit aj slovo kresba - v pod-
state ide o ikonizaciu pouzivatela jazyka, ktorej rezul-
tat moézeme zobrazit verbéalne v narative, i neverbéalne
v kresbe. Metafora tkaniva u Arendtovej posuva aj meta-
foru jazyka ako obrazu/jazykového obrazu od vecného
aspektu (jazykovy obraz sveta zodpovedd sposobu
zobrazenia skutoc¢nosti v jazyku) k antropologickému
a socialnemu aspektu: ide o jazykovy obraz hovoria-
ceho, ktory vytvéra adresat. Je to teda metaobraz, ktory
sa vytvdra na baze JOS ako zakladu. Toto uvazovanie
velmi dobre konvenuje s postuldtmi kultdrnej lingvistiky,
pre ktoru odkryvanim JOS sa zaroven odkryva povaha
nositelov tohoto obrazu sveta.

Pozicia subjektu sa tu oproti tradi¢nej predstave

meni — subjekt prestéva byt tym, ktory text spéja, ,viddne
mu”, ale prechadza procesom vplietania sa do interakcii,
neintenéného votkavania svojho obrazu do reci a roz-
motavania (objasnovania) identity. Takto interpretovana
pozicia subjektu zapada do lingvistickej racionality, ktoru
podla J. Kofenského vystihuje orientdcia primarne na
,dialog (nikoli monolog), aktuaini interakce produkujici
pouze pravdépodobnostné definovatelny potenciadlni
pfedpoklad diferenci, produkujici vak i aktudlni perso-
nalitu a subjektivitu komunikanta” (Kofensky 2004, 67).
Princip tkania v kongruencii s principom hernosti zd6-
razfiuje interakénost, dynamiku, relacnost, emergenciu
subjektu. A v tomto duchu ¢innost votkdvania vystihuje
neustalu premenu pod vplyvom zapdjania sa dalsich
tkacov a dalsich vlakien. Subjekt nema svoj vlastny
plan osnovania, je nim vytvarany. Podobne to konsta-
tuje J. Kofensky v pripade noetickej metafory hry: sub-
jekt komunikanta ,je desintegrovan, u¢inén pasivnim,
je rozpustén v procesech feci, je jimi spiSe ,rezultovan’,
vytvaren. Jednotlivé feCové hry, jichz se béhem dne
a Zivota U€astni, jej uréuji, nikoli naopak. Nema vlastné
svou fe¢ovou, jazykovou integritu, identitu, své feCové
déjiny” (Korensky 20044, 68).

TKANINA AKO REZULTATIVNA

A EMERGENTNA METAFORA JAZYKA

S oporou o poznatky o Ulohe autonomizacie v procese
interpretécie (Dolnik 2014) predpokladédme, Ze naznacena
ambivalentnost metafory tkaniny vo vztahu k jazyku/reci
ako vehikulu ¢i cielovej doméne je spojena s tym, aka je

4
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miera autondmie pri vedeckej interpretacii prostrednic-
tvom metafory a aky typ racionality pri tejto interpreta-
cii prevldda. Noeticku ambivalentnost metafory tkaniny
mozeme vysvetlit nasledovne:

a) Na jednej strane nardbame s metaforou v od-
bornom uvazovani v duchu tradi¢ného chapania meta-
fory, ktora spaja dva pojmy na zéklade podobnosti ako
prieniku vliastnosti interpretovanych entit, teda jazyka
a tkaniny. Tato spolo¢na baza ma rezultativnu povahu
— je prienikom vlastnosti vzchadzajucich z vnutornych
charakteristik porovnavanych domén a svojou povahou
je vo vztahu silnej zavislosti od tychto vlastnosti. V na-
Som pripade instrumentalisticka analdgia textotvornej
¢innosti ako tkania u D. Slancovej zviditelfuje isté as-
pekty cielovej domény, tie su vSak redukovatelné na vzitd
predstavu o jazyku, v duchu ktorej autor textu a SirSie
pouzivatel jazyka je tvorcom textu a vladcom nad nim,
podobne ako je tkae tvorcom textilie. Dalsie implikéty su
podriadené tejto vychodiskovej predstave. Interpretacia
prostrednictvom takejto metafory ma povahu umového*
mapovania, samotna metafora sa vytvadra na zaklade ra-
cionalne spracovanej skuto¢nosti vo forme uplatnenia
poznatkov. J. Dolnik (2014) preto nazyva tieto metafory
rezultativne metafory — prienik vlastnosti (podobnost) je
v nich cielovy rezultat.

b) V druhom pripade ide o také nardbanie s metafo-
rou, pri ktorom zohrdva Ulohu predstavivost za hranicou
kanonickych suvislosti, plodiaca nové suvislosti a po-
znatky — prave tie suU cieflom metaforizacie. Interpret
sa nechad viest za hranice interpretac¢nych zvyklosti, po-
znatky pri metafore neuplatruje, ale metafora ich vytvara.
Vysledkom usuvztaznenia dvoch domén su vlastnosti
nového druhu, nepredpovedatelné a neredukovatelné na
priznaky, z ktorych metafora vzchadza: novou vlastnos-
tou recového subjektu je jeho rezultativna identita vyply-
vajuca zo sposobu, akym je videny v rozsiahlejSej Struk-
ture vztahov a ¢inov, do ktorych vstupil svojim recovym
konanim. V duchu rezultativnej metafory tkaniny pouziva-
tel jazyka hovori/tka Ucelne, vie, ako bude vytvor vyzerat.
To vSak nie je vobec nutny implikat, naopak, Arendtovej
metafora exploatuje prekvapivy priznak — ten, kto tka, je
uviaznuty v sieti, ktoru vytvara — ak vztiahneme metaforu
na pavuci kontext. S oporou o pojmoslovie zavedené J.
Dolnikom (2014) mozeme hovorit 0 emergentnej meta-
fore, pri ktorej nejde o prienik vlastnosti dvoch domén,
ale o emergenciu novych kvalit. Ide o typ metafor, ktoré
nesu heuristicky néboj, anticipuju nové poznanie, dovo-
[uju predvidat, ¢o zatial nie je pomenované. Autor nimi
,Stuchd” do postuldtov tradi¢ného vykladu, ked potrebuje
vyslovit nie¢o nové: pritom rovnako méze nadviazat na
predvedecky obraz.

ZAVER

Ako sme ukazali, metafora jazyka ako tkaniny dobre sluzi
na vyklad jazyka naprie¢ vedeckymi paradigmami, a to
i s rozpornymi vyznamami, o je v zaklade jej noetickej
ambivalentnosti. V Strukturalistickom instrumentalizme

4 Um v zmysle Verstand v opozicii k rozumu (Vernunft).

sa uplatfuje na zdéraznenie Ucelnosti konania jazyko-
vého subjektu — priznaku, ktory ta ista metafora v prag-
matickej ,vyjednavacej’ paradigme popiera. V prispevku
sme odkryli, Ze pri¢inou nie je len transfer odlisnych pri-
znakov typickych pre zdrojovi doménu, ale rozdiel v in-
terpretacnom uchopeni metafory, ktoré je zamerané viac
na vyuzivanie poznatkov a rezultativne priznaky priamo
spaté so sémantikou porovndvanych domeén, alebo na
druhej strane na exploataciu bazy emergentnej povahy.
Emergentna metafora tkaniny konvenuije (je kongruentnad)
s ,novou’, neskorowittgensteinovskou metaforou hry,
ktoru povazuje Kofensky za noeticky princip lingvistickej
racionality nového typu. Co treba tejto metafore uznat,
je jej ,korektnost”. Emergentna metafora tkaniny ostéva
metaforou. Nie je to ten typ podmanivej metafory, ktora
ukaze nové moznosti uvazovania o predmete, otvori
cestu k novej tedrii a tato tedria — hoci obrazna — tvari
sa ako doslovna (porov. nastrojovd metaforu jazyka).
Tkanina ako metafora jazyka je napriek etymologickym
suvislostiam explicitnou metaforou, ktora si zachovava
a priznava svoju obraznost.

Téato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-22-0275 Inkluzivna
Stylistika.
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