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Artificial Intelligence: Medium or Subject? On the 10th Anniversary of the Publication of the Article “Theory of New
Media and the Transformation of a Medium into a Subject?”

Abstract: On the occasion of the tenth anniversary of the publication of the article “Theory of new media and the
transformation of a medium into a subject?” by Jan Korensky, one of the most influential Czech linguists, it is im-
portant to evaluate his influence and visionary ideas that remain relevant even today. In his 2014 article, Kofen-
sky predicted fundamental changes caused by technological progress, where new communication technologies
change their role from mere means to acting entities with profound impacts on society. When he made these pre-
dictions, ocial networks such as Facebook and Instagram were examples of technologies affecting interpersonal
relationships and the identity of users. Today, a decade later, the debate is shifting to artificial intelligence, raising
questions about the future of work and the role of humanity. This article not only reflects Kofensky's analysis of
technological change, but also explores the current concerns and potential impacts of Al on society, science, and
ethics. Korensky's theories remain an inspiration not only for linguists, but also for the general public dealing with
the influence of technology on our reality.
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Abstrakt: U pfilezitosti desatého vyroci od vydani ¢lanku , Teorie novych médii a transformace prostfedku na subjekt?”
od Jana Korenského, jednoho z nejvlivnéjsich ceskych lingvistd, je dllezité zhodnotit jeho vliv a vizionarské mys-
lenky, které i dnes zGstdvaji aktudlni. Kofensky ve svém ¢lanku z roku 2014 predvidal zasadni promény zplisobené
technologickym pokrokem, kde nové komunikaéni technologie méni svou roli z pouhych prostredkd na jednajici
subjekty s hlubokymi dopady na spole¢nost. Socialni sité jako Facebook a Instagram byly tehdy priklady technologii
ovliviiujicich mezilidské vztahy a identitu uzivatell. Dnes, o deset let pozdéji, se debata posouva k umélé inteligenci,
ktera vyvolava otazky o budoucnosti prace a roli lidstva. Tento ¢lanek nejen reflektuje Kofenského analyzy techno-
logickych zmén, ale také zkouma aktualni obavy a potencialni dopady Al na spolecnost, védu a etiku. Kofenského
teorie zstdavaji inspiraci nejen pro lingvisty, ale i pro Sirokou verejnost zabyvajici se vlivem technologii na nasi realitu.
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UvoD: 10 LET PO

Jan Korensky byl jednim z nejvlivnéjsich ceskych lin-
gvist(, jehoZ prace vyznamné ovlivnila jazykovédné my-
Sleni nejen v Ceské republice, ale i mezindrodné. Jeho
vyzkumna ¢innost se zamé&rovala na rdzné aspekty lin-
gvistické teorie, pficemz jednim z nejvyznamnéjsich pri-
nosU byla jeho gramaticka teorie. Ta se vyznacovala slo-
Zitou a komplexni konstrukci, kterd zahrnovala inovativni
zpUsoby formalizace. Zvlasté jeho prace na kategorii
padu a konstrukce gramatiky ze sémantické baze pred-
stavovaly zasadni pfispévky do oblasti jazykovédného
vyzkumu. Kofensky rovnéz prinesl novy pohled na pro-
cesualni pristup ke kategorizaci slovnich druhd, ¢imz
zpochybnil a rozsifil dosavadni lingvistické paradigmy.
V pozdéjsi fazi své kariéry Jan Korensky posunul své
zameéreni smérem k textové lingvistice, teorii komuni-
kace a analyze mluvenych komunikatd. Tento prechod
nebyl jen ndahodny nebo disledek osobniho zajmu, ale
reakci na rychly vyvoj komunikacnich technologii. Jeho
prace se zacala vice orientovat na to, jak nové techno-
logie ovliviuji nejen samotny proces komunikace, ale
i SirSi spolecenské a védecké kontexty. Kofensky timto
zplUsobem reflektoval potfebu jazykoveédy drzet krok
s technologickym pokrokem a adaptovat své metody
a teoretické pfistupy na nové podminky.

Jako doktorandka prvniho roéniku na Katedre obecné
lingvistiky jsem méla tu ¢est zapsat si povinny kurz s na-
zvem ,Nova média”, ktery vedl samotny profesor Kofen-
sky. V té dobé mu bylo jiz pfiblizné 80 let, coz na prvni
pohled mohlo plsobit jako paradox. Jak maze ¢lovék
tak vysokého véku vyucovat pfedmét zamereny na nové
technologie a média? Tento zdanlivy paradox se vSak
rychle rozplynul, jakmile jsem méla moznost poznat
hloubku jeho védomosti a zkusenosti. Kofensky mél
unikatni perspektivu, kterou mu poskytly desitky let vé-
deckého badani a osobni zkusenosti s vyvojem médii od
gramofonu aZ po socidlni sité. Tato hluboka znalost mu
umoznila objektivné hodnotit, zda technologické zmény
skute€né transformuiji spole¢nost, nebo zda se jedna
o doc¢asny fenomén.

Pred deseti lety Jan Korensky ve svém ¢lanku , Teo-
rie novych médii a transformace prostfedku na subjekt?”
(Kofensky 2014) upozornoval na zdsadni promény ve
spole¢nosti a védé zplsobené vyvojem komunikacnich
technologii. Tento ¢lanek, publikovany v roce 2014,
byl pfedznamenanim zésadnich zmén, které se mély
v blizké budoucnosti odehrat. Kofensky v ném argumen-
toval, Ze nové technologie zpUsobuji zasadni zmény
systémové kvality, pficemz médium, plvodné nastroj,
se za€ina proménovat v jednajici subjekt. Tento pfechod
byl podle néj primarni, nikoli sekundarni, coz znamena,
7e ma hlubsi a zasadnéjsi dopady na spole¢nost.

,Musime prijmout za své zjisténi, ze dochazi k promene
instrumentu v jednajici subjekt jaksi primarné, tedy nikoli
sekundarné ,pouze” v historicko-spolecenském smysiu.
Jinymi slovy, ze dochazi k zasadni zméné systémové
kvality, pficemz tato zmeéna zasadné ,prekonava” fakt, ze
mediacni technologie je vytvorena spoleCenskym clovékem

a v strukturnim smyslu ,zlstava“ pod jeho - zajisté, ze
selektivni — kontrolou” (Kofensky, 2014, 134).

Kofensky v tomto ¢lanku velmi presné predpovedeél,
jak zésadni budou dopady komunikac¢nich technologii
na spolecnost. Tyto zmény se staly jesté zfetelngjsimi
bé&hem celosvétové pandemie, kterd katalyzovala mnoho
z téchto proces. Pandemie dramaticky omezila moznost
fyzického kontaktu mezi lidmi, coz vedlo k masivnimu
nardstu pocitactem mediované komunikace (Lackova
2024, Lackova 2023a). Po dobu vice nez jednoho roku
byla nezprostfedkovana komunikace témeér nemozna,
a tak se videohovory a prace zdomova staly kazdodenni
realitou pro miliony lidi. Tento trend pokracoval i po skon-
¢eni pandemie a stal se novym standardem. Post-pan-
demicky rostouci vyuzivani komunikacénich technologii
anastup verejné (a zdarma) dostupnych nastrojd umélé
inteligence vyvolaly také fadu etickych otazek tykajicich
se autorstvi, odpovédnosti a plagiatorstvi. Kofensky na
tuto problematiku upozorioval jiz ve svém ¢lanku z roku
2014, kde zdUrazroval, Ze je nezbytné nezapominat na
lidskou odpovédnost za technologie, které jsme vytvorili.
Podle né&j technologie, pdvodné navrzeny jako nastroje,
maji tendenci stavat se subjekty, coZ vyZaduje novy pfi-
stup k etickym otazkam.

,Je tfeba zaroven pripomenout i etickou stranku téchto

procesU: nelze se zfici lidské odpoveédnosti za jednani

a plisobeni technologif vytvorenych ptvodné jako
instrumenty, ale objektivné tendujicich k charakteru subjektu...
Podobné procesy nebyly spojeny i se starSimi fazemi

rozvoje technologii vibec a media¢nich technologif zvlaste”
(Korensky, 2014, 135).

K vyro¢i deseti let od vydani tohoto vyznamného
¢lanku je tedy vhodné si pfipomenout, jak vizionarské
a ddlezité byly Kofenského myslenky. Jeho prace nam
poskytuje cenné vhledy do dynamiky technologickych
zmén a jejich dopadl na spole¢nost, védu a etiku. Jeho
analyzy a teorie zUstavaji aktudlni a inspirativniidnes, a to
nejen pro lingvisty, ale pro vSechny, kdo se zabyvaji stu-
diem komunika&nich technologii a jejich vlivem na nasi
realitu. V roce 2014 to byly socidlni sité, které pfedsta-
vovaly technologii ménici se v jednaci subjekt. Kofensky
narazel na fakt, Ze uzivatelé socidlnich siti jako Facebook
nebo Instagram nejsou jenom médiem, prostfedkem, ale
také pravnickymi subjekty, pficemz uZivani socialnich
siti Sirokou vefejnosti méni nasi spole¢nost, dava no-
vou povahu mezilidskym vztahlm, novou identitu jejim
uzivatellim. Deset let po publikaci Kofenského ¢lanku se
debata o proméné technologie na jednaci subjekt stala
tem promeény nejsou socialni sité, ale uméla inteligence
natrénovana na jazykovych datech. Vedle nadsencl se
rysuje skupina lidi majici obavy z této promény techno-
logie na subjekt: pfijdeme kvUli Al o praci? Budeme jesté
vlbec potfebni? Hrozi, Ze stroje ovladnou lidstvo? Jsou
obavy spole¢nosti na miste?
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mace prostredku na subjekt?”

JE Al ONIM MEZNIKEM, KDY SE KOMUNIKACNI
TECHNOLOGIE JIZ NEZVRATNE MENI

Z INSTRUMENTU NA SUBJEKT?

Orgonova a Bohunicka (Orgonova, Bohunicka 2024)
v Elanku vénovaném tomuto specialnimu ¢islu popisuji
mnohotvarni metaforu jazyka jako tkaniny. Tato meta-
fora se stdva obzvlast dllezitou v souvislosti s komu-
nikacnitechnologii a pfemény podoby textl v kontextu
intertextu a Internetu. Z dGvodu promény plvodné pre-
vazné psané nebo mluvené komunikace na komunikaci
digitalni, se také nutné méni modely pro kognitivni Ulo-
7isté komunikacnich subjektd. Umberto Eco navrhnul
dva zakladni kognitivni modely tfidicich mechanismd,
a to jsou modely slovniku a encyklopedie, kde slovnik
reprezentuje strom, tedy hierarchicka postupné se vét-
vici struktura, naproti tomu encyklopedii reprezentuje
labyrint, struktura bez hierarchie, umoznujici nekonecny
poCet spojll a vetvi. Digitalni komunikace, pocitacem
zprostfedkovana komunikace a Internet obecné maji
strukturu sité (ostatné z anglického World Wide Web
- sit), encyklopedie, labyrintu. Metafora je zarover kon-
ceptudlni metaforou (odrazi a formuje lidské mysleni ve
smyslu teorie Lakoffa Johnsona) i védecky instrument
k popisu predmétu badani. Je metafora ,internet je sit” ta
sama metafora jako ,jazyk je tkanina"? Jestli odpovime
kladné&, nutné to znamena redukci jazyka, resp. feci, na
digitalni komunikaci na internetu (online komunikaci).
Jisté, mluvena forma feci nevymizela a pravdépodobné
ani nevymizi, pokud nenastane néjaka globalni tragé-
die jako dalsi pandemie nebo (bohuzel hrozici) nukle-
arni katastrofa. Jiz ted ale mUzeme tvrdit, Ze mluvena
forma jazyka nenijiz ta primarni, nebo, zda se, lidé ¢im
dal vic preferuji komunikaci prostfednictvim textovych
zprav, riznych mobilnich aplikacich ¢i na sociélnich si-
tich. Saussurovské dogma primarnosti mluvené podoby
reci je zjevné v krizi (Lackova 2023b). Saussurovské
dogma neni jenom o mluvené modalité jazyka, je taky
o jeho (nutné) linedrni povaze — mluvit mdzeme jenom
linearnég, nelze vyslovit jednu hldsku skrz druhou, ale
jednu hlasku po druhé. Slovnik je linearni, encyklopedie
je ne-linearni, spise rhizomaticka struktura. Proto v dobé
digitalni, zda se, Ze ,jazyk je tkanina” je totéz jako ,inter-
net je sit”. Redukce jazyka na digitalni komunikaci. Ale
je slovo redukce ten spravny vyraz v této situaci? Neni
to nahodou naopak, nebyl redukei Saussurdv postulat
mluvené feci jako jediného spravného pfedmetu badani
jazykovédy? Tento postulat odsouva pismo a psany
projev do sekundarni roviny, pismo jako sekundarni
znakovy model, pismo jako pouhy pfepis mluvené feci.
Je to opravdu tak? Digitalni komunikace, mimo jiné,
pfinesla stirani rozdild mezi mluvenou feci a psanym
textem. PiSeme jako bychom mluvili a mluvime, jako
bychom psali (Cutler et al. 2022). Emoji ale i specidlni
pouziti typografie umoznuji projevy neverbalni komuni-
kace v digitéalnim textu (emoce, nélady jinak projeveny
vyrazem tvare a postojem téla jsou v digitalnim textu
zobrazeny emoji). Digitalni komunikace (Digital Writing,
viz Digital Writing Research Group) je proto opakem re-
dukci, nybrz umoznuje spojit, co do nedavné doby spojit

nebylo mozné: mluvenou linearni fe¢ a nelinearni prvky
neverbalni komunikace.

Je mozné chdpat metaforu ,jazyk jako tkanina” ve
smyslu, Ze autor textu a rozsifené uzivatel jazyka je tvr-
cem textu a vladcem nad nim, podobné jako je tkadlec
tvircem textilie (Arendtova 2009). Toto chapani metafory
mUZe byt vhodné u lidskych subjektd uzivajicich digitalni
komunikac¢nitechnologie. Jestli je toto chapani metafory
vhodné v pfipadé Al a jazykovych botU, je otédzka, kterou
kladl jiz Kofensky (2014). Jinak feceno, Arendtové uziti
metafory ,jazyk je textilie” umistuje jazyk do pozice in-
strumentu (striktné oddélitelného od subjektu).

Zamysleme se ted nad otazkou, jestli je jazyk pofad
tim samym jazykem, kterym byl pfed dobou velkych ja-
zykovych modell (LLMs: z anglického Large Language
Models). LLMs jsou jazykové modely pouzivané v tech-
nologiich umélé inteligence typu GPT, které pouzivame
hlavné na tvorbu a generovani textl. LLMs jsou tréno-
vané na obrovskych kvantech jazykovych dat. Tato data
maji urcité povahu tkaniny, textilie, jsou réizné protkana,
véty a slova navazuji na predeslé véty a slova, a GPT
technologie je dostate¢né vynalézava, protoze protkava
jesté nikdy neprotkana vlakna, a tim tka zcela nové texti-
lie. Je jazykova technologie pofad jenom instrument ve
smyslu Arendtové metafory? Existence nové legislativy,
nafizeni limitd vyuzivani umélé inteligence ve verejnych
institucich je samo o sobé odpovédi. NezaleZi na tom,
zda jsme technoskeptici nebo technonadsenci. Obé po-
zice upozorfiuji na nevyhnutelnost zahrnout technologii
do naseho svétonazoru, tedy na nevyhnutelnou pfitom-
nost technologie v nasem zivoté, at uz tuto pfitomnost
vitdme nebo ne. Otdzka, zda je uméld inteligence (Al) typu
GPT technologie instrument nebo subjekt, ma mnoho
moznych odpovédi. Z pohledu jazykovédy, a tento po-
hled by mél byt jednim z téch nejrelevantnéjsich, jelikoz
je GPT zaloZena na datech jazykovych, se nabizi odpo-
véd jazykové-evolueni/ biosémiotickd. Konkrétné, teorie
Terrence Deacona (1997) o ko-evoluci mozku a jazyka
nam pom(ze porozumét problému symbol grounding
(uzemnéni symboll) za pomoci typologie znakd Char-
lese Peirce (ikona, index, symbol). Porozuméni problému
symbol grounding z pohledu jazykové-evolu¢niho nas
pak mozna dovede blize k odpovédi na otazku, do jaké
miry je Al subjekt a do jaké instrument, respektive v &em
se lisi kognitivni a jazykové dovednosti tfeba papouska
a technologie GPT.

SYMBOL GROUNDING PROBLEM

Problém uzemnéni symboll je transdisciplinarni kon-
cept z Al, kognitivni védy a sémiotiky a odrazi paradox
pokroku v Al ve stejné dobé, kdy se v kognitivni védé roz-
$ifilo paradigma ztélesnéné kognice (a obecné teorie 4E
kognice). Idedl skute¢né umélé inteligence je v kontrastu
se ztélesnénym kognitivnim modelem, kde inteligence
a kognice nejsou pouze v mozku, ale také v téle, jinymi
slovy, abstraktni symbolické mysleni potfebuje zakot-
veni v nasi télesné zkusenosti se svétem, aby piné roz-
vinulo lidské poznani a inteligenci. Nutné vyvstava nevy-
feSeny problém, jak vyfesit tento paradox, nazyvany také
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symbol grounding problem. Abychom vysvétlili problém
uzemnéni symboll, musime zacit rekapitulaci znakové
typologie podle hypotézy Charlese S. Peirce a Terrence
Deacona o korelaci mezi vyvojem lidskych kognitivnich
schopnosti a vyvojem jazyka. Peirceova znakova ty-
pologie se sklada z 66 znakovych tfid, ale vétsina na-
sledujicich teorii uvadi pouze tfi znakové tfidy, kterymi
jsou ikony, indexy a symboly. V Deaconoveé teorii (1997)
se konstrukce symbolického jazyka u lidskych druht
vyvinula z plvodné ikonickych a indexalnich zplsobu
komunikace pfitomnych i v komunikaci jinych zZivocis-
nych druhd. Napfiklad ikonicky znak ilustruje Deacon
biologickym pfikladem mimikry nebo kamuflaze: ,m0ra
na strome, jejiz kfidla pfipominaji zrnitost a barvu kary,
i kdyZ ne dokonale, stale mdze uniknout sezrani ptakem,
pokud pték je nepozorny a interpretuje kfidla mary jako
dalsi strom" (Deacon 1997, 75"). Vyvoj z velmi zékladnich
ikonickych znakU je hierarchicky, kde indexalni reference
vyzaduje ikonickou referenci a symbolicka reference vy-
Zaduje indexalni referenci.

Symboly jsou ve srovnani s ikonami a indexy
zvlastni kategorii znakU a v pfirodé se vyskytuji pouze
u lidi. Symboly jsou jedinym typem znakd, které nevyZza-
duji pfitomnost referentu-objektu znaku. Lidé pouzivaji
symboly, které se vyvinuly z ikon a indexd hierarchickym
vyvojem. Je dllezité si uvédomit, ze v lidské komuni-
kaci ani po prichodu symboll ikony a indexy nezmizely,
ba naopak, symboly potfebuji ikdny a indexy pro plné
komplexni komunikaci. Symboly samy o sobé nejsou
schopny reprezentovat nic, ne-li Cistou abstraktnost. Da
se fici, Ze symboly nejsou zakotveny v mimojazykové re-
alité, zcela nezavislé na hmotném svété. Symboly jsou
takfikajic libovolné a konvenéni, nevyzaduiji fyzickou pFi-
tomnost objektu (referentu), aby jej reprezentovaly, na
rozdil od ikon nebo indexu. V pfipadé indexalniho znaku
se kouf nemdze vztahovat k ohni, pokud tam oher fy-
zicky neni. V pfipadé ikonického znaku nemdze barva
kFidla mUry odkazovat na strom, pokud mdra na stromeé
nesedi. Ale v pfipadé symbolt mdze slovo ,andél” odka-
zovat na néco, co neni fyzicky pfitomné, dokonce i na
néco, co v hmotném svété neexistuje. Symboly jsou
neuzemnéné z materidlu. Tato neuzemnénost je velmi
prakticka, protoZze nam umozriuje vyjadrit komplikovany
obsah velmi slozitymi zpdsoby. Symbol se vyvinul tak,
aby byl oddélen od objektu/referentu, byl na ném au-
tonomni a neuzemnény od objektu fyzické asociace.
Podle Deacona je tfeba symboly kombinovat s indexy
a tato vazba mezi symboly a indexy je zpUsob, jakym
symboly efektivné pouzivame v pfirozeném jazyce. Pre-
dikat (sloveso) je ve vété symbolem, ktery se zakotvi
diky argumentu-indexu (vlastni jméno nebo zajmeno).
Kdyz ale ztratime indexalnost potfebnou pro uzemnéni
symbolU, dostavame se do nebezpecnych vod, protoze
mUzeme symboly pouzivat ke Ihani, manipulaci, zava-
déni atd. Deacon to nazyva ,indexalni vakuum”:

1 Preklad Ludmila Bennett
2 Preklad Ludmila Bennett

,<Jde o to, ze vyvolani symbolu bez takového vazaného indexu
vytvari jakési indexové vakuum, které se vyplni ¢imkoli, co

je nejblize, abych tak rekl. Ale nejvyraznéjsi aspekt celého
fyzického kontextu, jehoz je promluva soucasti, je Casto dost
nejednoznacny.?” (Deacon 2003, 127)

Problémem LLMs je v tom, Ze technologie GPT pra-
cuje pouze se symboly a nikdy neprosla evoluéni cestou
vyvoje od ikon k indextim k symboldm. Symboly v Al
tak postradaji evolu¢né-jazykové zéklady. To zpUsobuje
nemoznost spravného pochopeni toho, co slova ozna-
Cuji. To také vysvétluje, Ze LLMs velmi ¢asto IZzou. Ale
koncept IZi mUZe existovat pouze tehdy, jsou-li symboly
uzemneny. Problém neuzemnénych symboll v umélé
inteligenci predstavuje rébus s hlubokymi disledky pro
tuto oblast. Takové symboly postradaji jakékoli pouto
ke svétu, coZ vytvari scénaf, kde se pojmy pravdy a |Zi
stanou nerozeznatelné. Tato absence kontextualniho
zakotveni znamena, Ze tyto symboly existuji ve stavu
Cisté abstrakce, zcela odtrzené od reality. V dUsledku
toho postradaji neuzemnéné symboly prakticky vyznam,
ktery by jinak umoZznoval rozliSovat mezi tim, co je pravda
a co je nepravdivé. Tento jev byl v literatufe vystizné po-
psdn jako ,problém stochastickych papouskd” (Bender
et al. 2021). V podstaté mohou tyto umélé systémy na-
podobovat jazykoveé vzorce, aniz by skutec¢né rozumély
nebo interagovaly se zakladni realitou, kterou maji tyto
vzorce reprezentovat. Uzemnéni v tomto kontextu zahr-
nuje vytvoreni smysluplného spojeni mezi abstraktnimi
symboly a jejich odpovidajicimi entitami nebo koncepty
redlného svéta. Soucasné velké jazykové modely vynikaji
v generovani textu, ktery dodrzuje syntakticka a grama-
ticka pravidla, pfesto nedosahuji schopnosti porozu-
meét a ovérit pravdivost informaci, které produkuji. Bez
uzemneéni zlstavaji vystupy téchto modell povrchnimi
imitacemi. Bender a spol. ve zndmém ¢lanku (2021)
o stochastickych papouscich, tvrdi, Ze LLMs jsou tré-
nované na obrovském mnozstvi dat a reprodukuji nebo
napodobuji texty podobnym zpUsobem, jako papousek
reprodukuje nebo napodobuje zvuky. To neznameng, Ze
papousci nebo LLMs maji pfimy pfistup k vyznamu, Ze
rozumi sloviim, ktera opakuji nebo napodobuji.

Z pohledu evoluéni lingvistiky ale analogie s papous-
kem neni zrovna nejvhodnéjsi. Papousci, stejné jako jina
inteligentni zvirata, dok&zou (a délaji to neustale) uzemnit
znaky, které pouZzivaji, pfitom znaky, které zvifata pouzivaji,
nejsou symboly. Pouzivaji pouze ikony a indexy, pokud
jsou dokonale uzemnéné. Na druhou stranu LLMs pou-
Zivaji pouze symboly. Kdyz papousek opakuje slovo, ne-
fika to slovo, jen artikuluje zvuky, aniz by jim rozumél, bez
spojeni zvukl s néjakymi abstraktnimi vyznamy. LLMs
naproti tomu pouze opakuji symboly, kde je opakovani
chapano z hlediska generovani. Vygenerované symboly
jsou vSak neuzemnéné.

Proilustraci rozdilu mezi papouskem a umélou inte-
ligenci miZzeme pozorovat, Ze papousek pouziva slova,



Uméla inteligence: prostredek nebo subjekt? K vyroc¢i 10 let od vydani ¢lanku , Teorie novych médii a transfor-

mace prostredku na subjekt?”

ale nepouziva je jako symboly (se zvukem nenfi spojovan
7&dny abstraktni vyznam). Pouzivé je jako ikony nebo
indexy: indexalné chape emoci spojenou s tim &i onim
zvukem. Pokud majitel nebo chovatel nebo oSetfovatel
ptéka zareaguje Stastné, bude mit pték pozitivni asociaci
s timto zvukem (slovem). Efekt Chytry Hans (Gvozdiak
2014b, 6-7) je typickym prikladem toho, jak zvifata po-
uzivaji symboly jako indexy a jak mohou byt lidé timto
mechanismem oklamani. Efekt Chytry Hans, pojmeno-
vany po koni, u kterého se zdalo, Ze provadi aritmetiku
klepanim kopytem, ukazuje, Ze kdn ve skute€nosti pro-
blémy nefesil, ale reagoval na jemné, nevédomé pod-
néty, které mu ddvalo publikum (neverbalni, nezamérné
znaky). Tento fenomén podtrhuje indexalnost zviteci
komunikace a potencial pro nespravnou interpretaci
lidmi, ktefi si neuvédomuji indexalni pouziti symbold;
lidé automaticky pfedpokladaji, Zze symboly jsou pouzi-
vany pouze symbolicky, na zakladé vlastni zkusenosti.
Zvifata jako Chytry Hans a papousci nerozumi sym-
bollim symbolicky; spiSe spojuji specifické reakce se
specifickymi podnéty, indexalné, ¢asto prostrednictvim
procesu akce-reakce.

V oblasti velkych jazykovych modell je situace od-
lisnd. Na rozdil od zvifat, ktera pouzivaji symboly jako
indexy, LLMs operuji se symboly bez jakékoli vlastni
schopnosti vazat je na indexy. Velké jazykové modely,
jaké se dnes pouZzivaji v riznych systémech umélé in-
teligence, generuji odpovédi zaloZené na statistickych
vzorcich v datech, na kterych byli trénovani. Nemohou
porozumét jinak nez symbolicky (prostfednictvim textové
odpovédi) emocim komunikaéniho partnera (uzivatele
technologie). Toto zédsadni omezeni znamen4, ze bot
mUzZe uchopit emoce svého partnera pouze symbolicky,
prostfednictvim textovych odpovédi, které obdrzi. Je
ddleZité poznamenat, Ze lidé mohou bota snadno okla-
mat o svych skute€¢nych emocich pouzitim samotnych
symbolU, aniz by poskytovali jakékoli kontrolni indexy
nebo ikony. V neverbalnim kontextu jsou lidské emoce
pfenasené prostfednictvim neverbalnich signald, jako je
rumeénec, bledost, tfesouci se hlas, rozsiteni zornic nebo
chvéni rukou, z nichz zadny soucasny jazykovy model
nedokaze detekovat.

Nékteri autofi se odvazili porovnat umélou inteli-
genci a inteligentni zvifata, ale takové analogie mohou
byt zavadsjici. Velké jazykové modely nepracuji se sym-
boly stejnym indexalnim zpdsobem jako trénovana zvi-
fata, protoze jazykové modely si neprosli evoluci, ne-
maji zkuSenost mimo textu, naopak zvifata maji jenom
zkusenost mimo textu. V jistém (sémiotickém smyslu)
jsou zvifata opakem Al. Také dnes ve spole¢nosti (sice
historicky tomu tak nebylo vzdy) povazujeme zvirata
témeér bez vyjimky a bez zavahani za subjekty. Existuji
spole¢nosti za prava a ochranu zvifat, protoZe véfime, Ze
zvifata subjektivné prozivaji napfiklad bolest, kde prozi-
vani bolesti ma indexalni, ne symbolicky charakter. Bo-
lest je dobry pfiklad uzemnéni znakd, bolest je néco, co
muzeme prozit jen vzhledem k fyzickému télu. Bolest je
sice abstraktni pojem ale je ukotveny ve fyzické agonii,
nevyhnutné zkusenosti subjektu s materidlnim svétem,

se svym vlastnim materialnim télem. Proto napfiklad ry-
bafi, ktefi se chtéji zbavit pocitu viny z ublizovani citicimu
subjektu, budou tvrdit, Ze ryby neciti bolest. Zda se, ze
neuzemnéni symbolU je zatim nejvétsi prekazkou Al na
cesté k opravdové subjektivite.

Evolu¢ni hledisko je tady duleZité, protoze zdlraz-
nuje, ze jazyk (symbolicky znakovy systém) nemdze
vzniknout jinak nez evoluéné, procesualné. Vyvoj jazyka
funguje jak fylogeneze tak na drovni ontogeneze. Kazdé
dité si prochazi svou vlastni ,jazykovou evoluci”, nejprve
rozumi sloviim matky vyhradné ikonicky a indexalné, vy-
tvari si spojeni mezi zvukem a emoci, teprve v pozdéj-
Sich stadiich vyvoje slova pro dité nabyvaji symbolicky
charakter. Evolu¢ni a procesualni hledisko zpochybruje
hypotézu langue, abstraktniho jazykového systému, ktery
by existoval nezavisle na jazykovych uZivetelich. Dol-
nik se ve svém ¢lanku v tomto specidlnim &isle vénuje
otazce, resp. zpochybnéni existence langue jakoZto ab-
straktniho jazykového systému, vychazejic z praci Jana
Korenského. Kofensky prichazi k stejnym zavérlm jako
Terrence Deacon (1997), a sice z UplIné jiného teoretic-
kého zékladu (Deacon vychadza z Peircovho modelu
znaku a amerického pragmatismu, Korensky vychazi
z jazykovédného strukturalismu a filozofie jazyka). Tyto
zavery se daji shrnout jako adaptacni a evolu¢ni pojimani
jazyka, v protikladu k vnimani jazyka jako vrozeného ja-
zykového orgdnu & la Chomsky.

,Zdraham sa prijat ndhlad, Ze v praktickom jazykovom

systéme nejakym spdsobom je pritomny langue. Zastavam
poziciu, ze kym racionalny jazykovy systém je len realita
konstruovana umom (konstrukt), prakticky jazykovy
systém je realita, ktora vzisla z postupnej koordinacie
komunikacnych aktivit socialnych subjektov, ktorymi sa
navodili pruzne stabilné praktické pravidla bez toho, aby

sa musel utvarat systém v zmysle langue, fungujici ako
predpokladova baza reci. " (Dolnik 2024)

Kofensky uziva spojeni ,langue-parolova hypotéza’,
kde jiz slovo hypotéza naznacuje, Ze Kofensky si nebyl
jisty existenci fenoménu langue a taky ho nechtél oddélit
od pojmu parole. Rozdil mezi LLMs a lidskym subjektem
ucicim se jazyk je ten, Ze dité se uci jazyk postupné, hie-
rarchickym sémiotickym scaffolding (Hoffmeyer 2015).
UCi se metodou pokus-omyl. Stavi na predeslych zkuSe-
nostech. Jazykovy model dostane vSechny data najed-
nou a néco z toho vyplivne.

DOPAD ROZVOJE KOMUNIKACNICH
TECHNOLOGII NA VEDU A VEDECKE DISCIPLINY
Véda, podobné jako spole¢nost, prochazi obrovskymi
proménami v dlsledku technologickych zmén. Ko-
fensky upozorioval, Ze sblizovani pfirodnich, tech-
nickych a humanitnich véd neni nahodné, ale ma své
kofeny v metodologickych a paradigmatickych zmé-
nach. Vliv matematiky, obecné teorie informace a sé-
miotiky na humanitni védy je evidentni, stejné jako vliv
lingvistického strukturalismu na kulturni antropologii
a biosémiotiku.
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,ROVNEZ je tfeba prokazat, ze ke sblizovani pfirodnich,
technickych a humanitnich véd nedochazi z zadnych jinych
pricin. Lze dovodit, ze toto sblizovani majici predevsim
metodologicky charakter, ma ,své" jiné ,plvodni” pficiny: je

to patrné — vidéno z hlediska zakladnich trajektorii — z vlivu
matematiky, obecné teorie informace na humanitni védy,
stejné tak jako z vlivu sémiotiky v lingvistickém smyslu, popr.
fenomenologie na biologickou genetiku (biosémiotika), z vlivu
lingvistického strukturalismu na kulturni antropologii atp.”
(Kofensky, 2014, 135).

Vliv matematiky a teorie informace na humanitni
védy je jednoduse fe€eno prfenos metodologie pfirod-
nich véd na védy humanitni. Jako disledek mame ted
vSudypfitomna data. Filologové, historici umeéni, filozo-
fové, literarni védci jsou vystaveni natlaku seshora, aby
se v jejich vyzkumech vyskytovala ,data”. Je jedno jaka,
ale ¢im vic, tim lip. Na prfenosu metodologie by nebylo
nic Spatného, kdyby byl obousmérny. To ale neni nase
situace, pfirodni védy nepfijimaji mety humanitnich véd
(biosémiotika je tedy vyjimkou potvrzujici pravidlo). Toto
nastaveni momentalné vyustuje v krizi humanitnich véd.
A tak se kazda humanitni disciplina transformuje na
soubor dat k automatickému zpracovani. Hovofim ted
o transformaci subjektu na objekt, coz je odvracena
strana Korenského transformace instrumentu na sub-
jekt. Subjektivizace technologie vyustuje v technologi-
zaci subjektu, kterd se ted plné ukazuje ve formé krize
humanitnich véd.

Paul Cobley ve svém &lanku z roku 2017 popisuje tuto
krizi a nabizi sémiotiku jako disciplinu, ktera ma potencial
,zachranit” humanitni védy prave proto, ze sémiotika neni
jasné zaraditelna a zaSkatulkovatelna disciplina, takze
mUze ,propasovat” néjaké ty humanitni hodnoty i do tvr-
dych véd, jak se deje v pfipadé biosémiotiky. Zlata léta
sémiotiky, 60. az 80. léta 20. stoleti, interpretovala sé-
miotiku jako jakési magické dekédovaci zafizeni. Jediny
pfinos pro sémiotiku, ktery z toho obdobi pretrvava, je
ten, Ze sémiotika, navzdory masivnim zmeénam a rozvoji
v poslednich tfech desetiletich, je stale do znacné miry
spojena s pojmem uzite¢nosti. Humanitni obory jsou
naopak v sou¢asné dobé pod Utokem za jejich vnimany
nedostatek uzitku. Humanitni védy jsou odvracenou tvari
domnélé uzite¢nosti védy, technologie, inZenyrstvi a ma-
tematiky (discipliny STEM) a jsou stéle vice vyzyvany
k prokazani pfimého ekonomického rlstu a uziteénosti
pro ekonomicky rozvoj. (Cobley 2017, 6)

Cobley mluvi déle o tom, jak by nedostatek soucasti
humanitniho vzdélani mohl vést k nedostatku soucitu
s ostatnimi v souvislosti s udalostmi z neddvné minu-
losti jako 9/11/2001 v USA nebo finanéni krize z roku
2008 jako mozny dUsledek dehumanizace edukacnich
praktik v business skolach. Nemusime ale sahat hluboko
do vzpominek, abychom nasli podobné tragické udalosti
v Cesku. Vzpomerime si na stielbu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy z prosince 2023. Takeé by zajisté stacilo
podivat se na aktudlni politické déni (nejen) na Slovensku
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a v Ceské republice. Na atentat na slovenského premi-
éra (15/05/2024) zahy navazoval atentdt na amerického
prezidenta (14/07/2024). Co se jesté musi stat, jaka
dalsi tragédie, aby si autority a vladni Cinitelé uvédomili
souvislost mezi vyvojem spole¢nosti a dehumanizaci
vedy, vyzkumu a vyuky na vSech stupnich skolstvi? Jiste,
valky a atentaty vzdy existovaly v historii lidstva, proto
nelze fict, Ze soucasny stav humanitnich véd je jedinou
pricinou. Urcité ale mlzeme fict, Ze soucasny stav ne-
pomaha tyto tragédie pfedchazet a Ze od dob minulych
se v tomto sméru lidstvo neposunulo. Soucasny stav
univerzit a vzdélavani je od humanitnich hodnot velmi
daleko. Jinymi slovy, univerzity dnes nefidi véda, poznani,
ani vzdélavani. Univerzity fidi byrokracie, management,
ekonomie. Vyzkumné granty jsou pfidélovany na zaklade
(feceno s nadséazkou) jediného kritéria a tim je ekono-
micky profit. Katedry, instituty humanitnich véd v Cesku
a na Slovensku jsou za poslednich 12 mésict zavirany,
odbornici, védci a profesofi propousténi.

Cobley zminuje studie, které dokazuji pfimy vztah te-
rorismu a nedostatku (podpory) vzdélaniv humanitnich
oborech. Po 11. zafi 2001 byl vSeobecné rozsifeny na-
zor, ktery teroristé pouzivali vzdélavani Cisté instrumen-
talnim zplsobem; zprava Komise z 11. zafi svédomité
uvadi univerzitni prislusnost hlavnich spiklenct, z nichz
vSichni studovali védu a techniku, kromé Hani Hanjour,
kterd pobyvala ve Spojenych statech, kde studovala an-
glictinu. Néktefi skutecné poukazali na pfevahu byvalych
studentl inZenyrstvi v teroristickych Utocich (Popper
2009, Gambetta and Herzog 2007). Tohle vSechno nutné
vede k otazce:

LJExistuje néco ve vzdelavani inZzenyrd, jako je napfiklad

utoénik Mohamed Atta z 11. zaff, co by kvUli nedostatku
slozky humanitniho studia mohlo vést k nedostatku soucitu
s ostatnimi?” (Bryson 2010)°.

Ukol humanitnich véd je zachovani demokracie a ci-
vilizace, déle prezervovani narodnich jazykd, etiky a mul-
tikulturalismu, protoZe na rozdil od pfistupl na nékterych
obchodnich skolach by mély humanitni védy ze své
podstaty byt proti dehumanizaci, proti vnimani lidi jako
objektd. ,Je snazsi zachazet s lidmi jako s objekty, se
kterymi se ma manipulovat, pokud jste se nikdy nena-
ucili je vidét jinak” (Cobley 2017, 7). Protoze, jak jiz fikal
Korensky, antropomorfizace/ subjektivizace technologie
jde ruku v ruce s technologizaci/ dehumanizaci lidskych
subjektd. Proména objektu na subjekt se deje zaroven
s protipohybem promeény subjektu na objekt.

Jaké mame v soucasné situaci Sance na zachranu
humanitniho smysleni? Jak zminil Cobley, sémiotika se
jevi jako vhodny kandidat na tuto zachrannou akci. Sé-
miotika ma vyhodu, jak jiz bylo zminéno, Ze diky pomysiné
prakti¢nosti a aplikovatelnosti, se kterou byla sémiotika
spojovana hlavné v 60. letech minulého stoleti, se na ni
divame trochu jinak nez tfeba na déjiny umeéni nebo filozo-
fii. Dnes je sémiotika nejuspesnéji aplikovatelna v oblasti
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marketingu. V duchu hesla prostredky svéti ucel, mizeme
odhlédnout od faktu, Ze se dnes mimo univerzity sémio-
tika vyuziva hlavné za ucelem komercializace a zvySeni
prodejnosti, brandingu, a zaméfit se na metody a tedy
na fakt, Ze i sice pro dalsi rozvoj nastavenych hybnych
sil spolecnosti, ale pfedse jenom, i v oblasti marketingu
sémiotika pfispiva k zachovani humanitni slozky huma-
nitnich véd. UCi rozvijet kreativitu, kritické mysleni, nebrat
véci jako dané, pfinaset inovativni napady, a to kvalita-
tivné, ne kvantitativné, ne v Cislech, grafech, kfivkach,
procentech, indikatorech. Ne v§echno je méfitelné. Ne
kazdy Uspéch je méfitelny. A to vi i nejdravejsi predatofi
v drsném svété marketingu. Ty nejvétsi ispéchy nejsou
indikovany Cisly. Nejvétsi uspéchy jsou indikovany tim,
jakym pohledem na nas hledi soupefi, emocemi, nala-
dami. Postojem téla. Tim, jak nas lidé zdravi. Tim, kdo
nam zavold, kdo zna nase telefonni &islo. Opravdu silni
hraci nepotrebuji svij Uspéch dokazovat &isly. Proto je
sémiotika pofad silny hrac, proto je sémiotika prostorem,
kde se mUZeme schoulit do klubicka a ukryt se pred tech-
nokratickym nastavenim védy a Skolstvi. V&dél to i Jan
Kofensky, ktery sémiotiku vnasel do vSech svych teorii
0 jazyku a komunikaci.

ZAVER

Clanek k vyro&i deseti let od publikace dila Jana Koren-
ského ,Teorie novych médii a transformace prostredku
na subjekt?” podtrhuje nad€asovost a hlubokou analyzu
technologickych zmén, kterou Kofensky nabidl. Jeho
pfedvidavost ohledné promény technologii z pasivnich
nastrojl na aktivni subjekty se ukazala jako mimoradné
aktualni v kontextu sou€asného vyvoje umelé inteligence.
Dnes, stejné jako pred deseti lety, stojime pfed otédzkami
o dopadu téchto promén na spoleénost, pracovni trh
a mezilidské vztahy. Jak se uméla inteligence stava stale
vice integrovanou do nasich Zivot(, je nezbytné kriticky
zvazovat jeji etické a socialniimplikace. Kofenského dilo
nam nabizi ddlezité rdmce pro pochopeni téchto dyna-
mik a vyzyva nds k aktivnimu zapojeni do formovani
budoucnosti, kde technologie slouzi jako prostfedek
k posileni lidského potencidlu, nikoli jako jeho ndhrada.
MUZe se zdat, Ze mnohem hrozivéjsi problém nez trans-
formace technologie na subjekt je rodici se problém tech-
nologizace lidskych subjektd, coz se projevuje napfiklad
v soucasné krizi humanitnich véd. Zavérem lze fici, ze
Kofenského myslenky nejenze zdstavaji inspirujici, ale
také poskytuji nezbytny zaklad pro souc¢asné a budouci
diskuse o roli technologii ve spole€nosti.
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