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Abstrakt: Tato $tudia volne nadvazuje na brilantné kondenzované vyklady Jana Korenského (2004) o statuse reci
(v zmysle parole) a jej predpokladoch (v zmysle langue) z pozicie subjektovo-objektovej noetiky. Autor sa sustre-
duje na otdzku, ako je redlny jazyk (langue). Ide mu o to, ¢i langue je len sociélna realita (existuje len v socialnych
interakciach), alebo aj kognitivna realita (nejakym spésobom existuje v kognicii komunikantov). V jeho interpretacii
langue sa objavuje ako racionalny jazykovy systém, proti ktorému kladiem prakticky jazykovy systém s otazkou, aku
realitu predstavuju tieto systémy. Zdraha sa prijat nédhlad, Ze v praktickom jazykovom systéme nejakym spdsobom
je pritomny langue. Zastéva poziciu, ze kym racionalny jazykovy systém je len realita konstruovand umom (kon-
Strukt), prakticky jazykovy systém je realita, ktora vzisla z postupnej koordindcie komunikac¢nych aktivit socidlnych
subjektov, ktorymi sa navodili pruzne stabilné praktické pravidla bez toho, aby sa musel utvarat systém v zmysle
langue, fungujuci ako predpokladova baza reci. Tieto systémy osvetluje z hladiska zakladnej otazky tedrie poznania
spojenej s chapanim pravdy a poukazuje na ich prakticku uzitocnost. Vychadza z tézy, ze ¢lovek je konstrukéno-re-
konstrukéna bytost, a smeruje k tomu, aby podporil rehabilitaciu koreSpondencénej pravdy.
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Construction and Reconstruction of the Language System

Abstract: This study loosely follows on the brilliant condensed interpretations of Jan Kofensky on the status of
speech (in the sense of parole) and its assumptions (in the sense of langue) from the position of subject-object
noetics. The author focuses on the question of what real language is. He is concerned with whether langue is only
a social reality (exists only in social interactions) or also a cognitive reality (exists in some way in the cognition
of the communicators). In his interpretation of langue, it appears as a rational language system, against which
he sets a practical language system with the question of what reality these systems represent. He is reluctant to
accept the view that langue is somehow present in a practical linguistic system. He takes the position that while
a rational language system is only a reality constructed by the mind (a construct), a practical language system
is a reality that arose from the gradual coordination of communicative activities of social subjects, which intro-
duced flexible and stable practical rules without having to create a system in the sense of langue, functioning as
a presuppositional basis of speech. He illuminates these systems from the point of view of the basic question of
the theory of knowledge connected with the understanding of truth, and he points out their practical usefulness.
He starts from the thesis that man is a construction-reconstruction being, and aims to support the rehabilitation
of correspondence truth.
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1.UvoD
Tato Studia volne nadvéazuje na brilantné kondenzované
vyklady Jana Korenského (2004) o statuse reci (v zmysle
parole) a jej predpokladoch (v zmysle langue) z pozicie
subjektovo-objektovej noetiky. Ako excelentny lingvis-
ticky filozof, epistemoldg a metodoldg v nich sprehladnil
zékladny rdmec urcovania ich statusu, v ktorom redlnost
rei je odvodena od redlnosti spolo¢enského Eloveka,
jeho ¢innosti — rec jestvuje prave tak, ako existuje tento
Clovek, je zmyslovo vnimatelna a prakticky evidovatelna
—, kym predpoklady reci ,maji bud ryze epistemickou
gnoseologickou platnost, nebo jsou integralni sou¢asti
subjektivity a intersubjektivity v riznych podminkach
protikladeni subjektu a objektu ... pfedpoklady k Feci
jsou prave tak, jak jest subjekt, védomli, mluvci, recipient,
prave tak jak jest svét, jenZ tyto personické koncepty
zahrnuje" (Korensky 2004, 37). Potom osvetluje aktudlnu
paradigmu — komunikacny obrat k re¢i —, v ktorej re¢ je
,prvni danosti, od jejihoZ statusu jsou odvoditelné vSechny
zminéné ... koncepty” (Kofensky 2004, a v ktorej spolocen-
sky ¢lovek sa zjavuje ako ,rozptyleny subjekt’ (Kofensky
2004.), konstruovany v komunikdcii, takze ,nositelem
predpokladd k fedi je ... komunikace sama" (Korensky
2004, 38). J. Korensky, ktory mal sklon k hladeniu do
buducnosti lingvistického pozndvania (zasvatencom
je zndme, Ze Casto hladal cesty rieSenia lingvistickych
problémov, znamenajlice ,nadej" pre nase poznavanie),
bol v8ak presvedceny, Zze minimalne v priestore so stre-
doeurdpskou Strukturalistickou tradiciou problém pred-
pokladov reciviazanych na subjekt bude aj nadalej tema-
tizovany, samozrejme, s metodologickou rozvetvenostou.
Videl to tak, Ze téma ,predpoklady k feci” nestrati svoju
relevanciu a ostane zaujimavym predmetom sporu medzi
tymi, pre ktorych ,langue je inherentni vlastnosti pa-
role” (Kofensky 2004, 63), a komunikanti su ,produkty”
komunikacie, a tymi, ktori dichotémiu langue — parole
nenahradzaju redukciou fenoménu langue na komu-
nikaciu, ale ju nereduktivne monizuju, ¢o vysvetluje tak,
7e ,komunikant nejen produkuje instrumentalisticky pa-
role pomoci langue, ale zaroven — v kazdém okamziku
feCi —parole produkuje langue a takto zprostfedkované
i komunikanta“ (Kofensky 2004).

Vo volnej nadvaznosti na reflexie J. Kofenského
v nasledujucom vyklade sa sustredim na otéazku, ako
je redlny jazyk (langue). On, samozrejme, registroval,
7e pre Cast lingvistov jazyk — ,predpoklady k fe¢i — ma
len ,ryze epistemickou gnoseologickou platnost®, ale
pre neho skuto¢nym problémom bolo, &i jazyk je real-
ita vo vedomi spolo¢enského subjektu, pricom si dobre
uvedomoval tazkosti, ktoré tento pristup prindsa, alebo
je inkorporovany do reci, jestvuje v nej, a to bud iba
v reCovych aktivitdch komunikantov — v reCovej praxi
—, ktori nimi produkuju len re¢, alebo tymito aktivitami
sa produkuje aj jazyk a tym aj langue sprostredkovane
(recou) utvdra komunikanta. Ide teda o to, ¢i langue je
len socidlna realita (existuje len v socidlnych interak-
ciach), alebo aj kognitivna realita (nejakym spésobom
existuje v kognicii komunikantov). V mojom vyklade
langue sa objavuje ako racionalny jazykovy systém, proti

ktorému kladiem prakticky jazykovy systém s otazkou,
aku realitu predstavuju tieto systémy. Zdraham sa prijat
nahlad, ze v praktickom jazykovom systéme nejakym
sposobom je pritomny langue. Zastdvam poziciu, Zze kym
racionalny jazykovy systém je len realita konstruovana
umom (konsétrukt), prakticky jazykovy systém je realita,
ktora vzisla z postupnej koordinacie komunikacnych
aktivit socialnych subjektov, ktorymi sa navodili pruzne
stabilné praktické pravidla bez toho, aby sa musel utvérat
systém v zmysle langue, fungujuci ako predpokladova
baza reCi. Tieto systémy osvetlujem z hladiska zaklad-
nej otazky tedrie poznania spojenej s chapanim pravdy
a poukazujem na ich prakticku uzito¢nost. Vychadzam
7 tézy, ze Clovek je konstrukéno-rekonstrukeénd bytost,
a smerujem k tomu, aby som podporil rehabilitaciu ko-
reSpondencnej pravdy.

2. CLOVEK AKO KONSTRUKCNO-
REKONSTRUKCNA BYTOST

Pri zovSeobecnujucom pohlade na odlisné nazerania na
vztah poznévajuceho subjektu a objektu sa ukazuje, ze
je to odliSnost medzi realistami a antirealistami (porov.
Searle 2015). Pripomenime si ich stanoviska. Pre realistu
jejasné, Ze skutocny svet existuje, a to nezavisle od nas,
od reprezentécii v nasej psychike, od nasich vnemov,
pojmov, myslienok, citov a pod., a Ze tieto reprezenta-
cie sa vztahuju na tento svet, a ak nase zistenia o svete
zodpovedaju tomu, ako sa v fiom veci maju, su pravdive.
Realista je teda zastanca existencie objektivnej reality
a objektivnej pravdy, Cize koreSpondencnej tedrie pravdy.
Pre antirealistov je také nazeranie aZ také neprijatelné,
Ze svoj naprotivok ¢asto oznacuju za naivnych realistov.
Ich naivita mé spocivat v podlahnuti zdaniu, ze svet je
plny objektov a my ich vnimame také, aké su. To ale nie
je mozné, lebo do vnimania objektov vstupuje biolog-
ickd vybava subjektu, ktord zabranuje vnimat ich také,
aké su, takze predstava objektivity je absurdna, pretoze
je zalozena na chimére subjektu, Ze svet mdze vnimat
bez seba samého (ako keby pri pozorovani sveta mohol
abstrahovat od seba samého, od svojej vybavy; ako keby
mohol poznat, aky je objekt, este predtym, ako sa objavil
v jeho skusenostnom svete). Realisti su povazovani za
huZevnatych nositelov eurépskej tradicie, zacinajuce;j
u Platéna v spise , Theaithetos": ,Ked vnimam, vnimam
nie¢o — je nemozné vnimat bez toho, aby tu nieco bolo,
¢o sa vnima; predmet, nech je sladky, trpky alebo ma inu
vlastnost, musi mat vztah k vnimajicemu..” (citované
podla Glaserfeld 2012, 12). Zrodila sa schéma, Ze na jed-
nej strane je svet objektov a na druhej strane subjektov
so zmyslovymi organmi a mozgom, ktoré im umoznuju
objekty vnimat. Z nej potom vyplyva epistemologické
presvedcenie, Ze nase vedenie, poznatky su podmienené
ich koreSpondenciou s prislusnymi vysekmi sveta, ktoré
sU od toho, ako ich zakusujeme, nezavislé.

Antirealista nepodlieha ,naivite” realistu, prihliada na
to, Ze subjekt sa nemoze zbavit svojej vybavy, a teda len
s nou mdze vnimat, coho nésledkom je, ze svet méze byt
pre neho len taky, aky mu ukéze vnimanie poznacené jeho
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vybavou. DrZi sa opac¢nej schémy, ktorej tradicia — sym-
bolicky povedané - sa taha od irskeho filozofa, biskupa G.
Berkeleya, popierajuceho existenciu materialneho sveta
nezavisle od nasich vnemov, lebo to, ¢o povazujeme za
materidlny svet, nie je v skuto¢nosti ni¢ iné ako komplex
nasich idei, ¢im mal na mysli stavy vedomia. Tu je silny
zdroj idealistického vykladu, podla ktorého nezavislost
objektov sveta od nasich vnemov a inych reprezentacii je
len zdanie, skuto¢nost je opacna: objekty sveta konstituu-
jeme nasou vybavou. Ak aj pripustime, Ze nie€o existuje
mimo toho, ¢o takto konstituujeme — zname Kantove
,veci osebe” —, nie sl nam pristupné, teda nie su to veci
pre nas, takZze nema zmysel o nich uvazovat. Antireali-
stické presvedCenie vedie k zaveru, Ze jestvuju len nase
konstrukty, svet je pre nas komplex socialnych konstruk-
tov (objekty su konstruované subjektmi ako socidlnymi
jedincami). Nase vnemy, pojmy, myslienky nie st reprez-
entdciou, odrazom reality, ani nemdézu byt, lebo ich sami
kon&truujeme zmyslovymi orgdnmi a mozgom. Proti
citovanému Platonovi sa ostentativne kladie taliansky
filozof G. Vico (z roku 1710): ,...ak su zmysly (aktivne)
schopnosti, potom z toho vyplyva, Ze farby robime tym,
Ze sa divame, chute tym, Ze ochutndvame, tony tym, Ze
pocuvame, chlad a to, Ze niec¢o pocitime ako horuce, tym,
7e ohmatdvame” (citované podla Glaserfeld 2012, 29
- 30). To znameng, Ze nas svet je vymedzovany nasou
konstrukénou aktivitou.

Realistické vz. antirealistické nazeranie sa, samozre-
jme, tyka aj vedeckej tedrie. Otazka je, Citedria reprezen-
tuje, zobrazuje, odraza realitu (nejde, prirodzene, o zrkad-
lovy odraz, odraza teda neznamend odzrkadluje), alebo ju
konstruuje. Ak zaujmeme realistické stanovisko, ako pod-
statna sa nam vybavuje otazka, ¢ije tedria pravdiva, alebo
nepravdiva, pricom mame na mysli koreSponden¢nu
pravdu. Problémom vsak je, ako sa dd overit pravdivost
tedrie. Zdsadnou prekazkou — a namietkou antirealis-
tov — je, Ze predsa nemdzeme porovndvat idedine (idey
opisané v tedrii) s materidlnym (s objektmi, na ktoré
sa idey vztahuju), takze je nemozné preukdzat zhodu
(korespondenciu) tedrie s vysekom sveta, na ktory sa
vztahuje. Predpoklad priamej zhody nasich poznatkov
s realitou povazuju aj realisti za naivny. Namiesto pros-
tej zhody sa uvazuje o sofistikovanejsej zhode. Vychod-
iskom zastancov praxe ako kritéria objektivnej pravdy je
idea, Ze vysledky [udského poznania sa spredmetnuju vo
vysledkoch praktickej ¢innosti. Vypracovala sa schéma
praktického overovania tedrie: ,Aby sme mohli prakticky
overit nejaku tedriu T, musime: 1. odvodit z nej ndvod
na prakticku ¢innost; 2. postupovat podla tohto navodu
v praxi ndsho pozorovania, experimentovania, v procese
vyroby atd", slovom v procese nasej predmetnej ¢innosti;
3. porovnat skuto¢ny vysledok praktickej ¢innosti p so
zamyslanym vysledkom s. Ak sa realizuje p, pricom p =
s, tak sa pravdivost overovanej tedrie potvrdzuje v hra-
niciach danej praxe’ (Cernik et al.1986, 305). Pritom sa
zdorazriuje, Ze pravdivost tedrie sa potvrdzuje len v rdmci
danej praxe, Cize prax méze byt len relativnym kritériom
pravdy. Reagujuc na vy$Sie spominanu zasadnu nami-
etku, Ze koreSpondenénd pravda sa principidlne neda

overit, pretoZe sa nedd porovnévat materidlne s idedlnym,
a teda sa nedd preukdzat ich zhoda, poukazuje sa na to,
Ze v skuto¢nosti porovnavame predstavu o zamyslanej
veci s predstavou veci, ktord sme realizovali* (Cernik et al.
,303). A predstavy ako idedine (Cize rovnorodé) entity sa
porovnat daju. Rozhodujuce ale je, Ze z tedrie sa vyvodi
ciel zodpovedajlcej praktickej ¢innosti (zamyslany ciel)
a zistuje sa, Ci jej skutocny vysledok sa zhoduje s tymto
cielom, odchyluje sa od neho alebo mu protire¢i, a tak sa
tedria moze povazovat za adekvatnu, alebo za taku, ktora
vyzaduje modifikaciu alebo vypracovanie novej tedrie.

Antirealisti, pochopitelne, spochybriuju aj kritérium
praxe. To, Ze naSa tedria sa ukazuje v praxi ako adekvatna,
vraj nevypoveda o tom, Ze je pravdiva v zmysle jej ko-
reSpondencie s realitou, ale len o tom, Ze sa znasa s po-
mermi a Ze zatial eSte nezlyhala. VyuZivanie poznatkov
v praxi nie je ddkazom objektivnej pravdy, tym sa preu-
kazuje len to, Ze nieCo sa da na ich zéklade urobit a ze
to realita toleruje (Luhmann 1990, 263). Pri takomto
pristupe sa bud nadalej pracuje s terminom pravda, ale
bez privlastku objektivna a upriamene na prakticky Zivot,
alebo sa nahradza inym terminom, zodpovedajucim in-
ému chapaniu poznatkov, tedrii. Prvy pripad nas privadza
k fundamentalnej téze pragmatizmu: pravda je to, na
¢om sa zhodneme, lebo sa ndm v praktickom Zivote
osvedcuje (Rorty 1979). V druhom pripade sa zd6razriuije,
7e poznanie spocCiva v adaptacii na realitu. Aj nase tedrie
sl mentalne sposoby adaptacie na realitu. Adaptéacia je
klucovy pojem v tedrii evollcie, a teda aj v evolucnej tedrii
poznania, lenze v tejto tedrii adaptacia na podmienky
prostredia je ekvivalentna so ziskavanim informacii
o prostredi, ktoré existuje nezavisle od adaptujiceho
sa organizmu. Toto ,opravuje” reprezentant radikalneho
konstruktivizmu: aby eliminoval presvedcenie, Ze nase
poznatky, tedrie odhaluju objektivnu pravdu o svete, ex-
istujicom nezavisle od nas, ale drziac sa pritom idey
adaptacie, nahradza termin pravda terminom viabilita —
viabilita je lokalizovana v skisenostnom svete subjektu.
Ide o uZ citovaného protagonistu radikalneho konst-
ruktivizmu E. Glaserfelda (1997; 2012; porov. napr. aj
s chapanim pravdy ako nadvazovacej kvality opisu reality
v tedrii systému vypracovanej v duchu citovaného Luh-
manna: pravda nie je koreSpondencia opisu s realitou, ale
vzajomné nadvazovanie; Schwemmer 1987).

Pre realistoy, ktori su presvedceni o verifikaCnej sile
praxe, prax je, pravdaze, aj miestom vyuzivania, zuzitk-
ovania poznatkov, tedrii (pozndvanie nie je samoucelné,
nepozndva sa pre poznanie). Radikalny konstruktivizmus
poznavanie zbavuje potreby verifikdcie praxou (tym, Ze
popiera nezavislu realitu a objektivnu pravdu), a tak na
poznavanie nazerd len inStrumentalizacne. Na otazku,
7e ak naSe poznatky, tedrie neodrazaju, nereprezen-
tuju objektivnu realitu, teda nie su pravdivé/nepravdivé
v zmysle zhody (korespondencie) s fiou, na zéklade
¢oho ich akceptujeme, odpoveda: na zaklade ich via-
bility. Pri organizacii sveta v nasej skisenosti (ndsho
prezivaného sveta) postupujeme s vierou, domnienkou,
presvedcenim, Ze to, o konstruujeme v naSom vedomi
(veci, stavy, pojmy, tedrie a pod.), bude pouzitelné aj
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v dalsom prude nasich prezivani, skusovani sveta. Ne-
jde o to, aby poznatky, tedrie boli pravdivé, ale viabilné,
,Zivotaschopné”, pouzitelné, vhodné na dosahovanie
Zelanych cielov. Viabilita v evollcii znamend schopnost
prispdsobit sa (adaptovat sa) tak, aby organizmus prezil
v danych podmienkach, pricom nie je vopred urceny
sposob prezitia (ako sa to ma dosiahnut), takze sa nevy-
lucuje aj viac spdsobov. Aj funkcia nasej kognicie je
adaptivnej povahy a je zamerana na viabilitu, teda na
spbsob myslenia, ktory vedie k Zelanému cielu. Aj tu sa
vychadza z toho, Ze k cielu mdzeme dospiet rozlicnymi
cestami, takZe neexistuje jedna objektivna, resp. pravdiva
cesta (jedno riesenie problému, jedna predstava objektu).

Poziciu realizmu dérazne obhajuje John Rawle
Searle: ,Z faktu, Ze nase poznanie/predstava/obraz sku-
to¢nosti sa konstituuje ludskymi mozgami a interakciami,
nevyplyva, Ze skuto¢nost, o ktorej mame poznanie/pred-
stavu/obraz, bola vytvorena ludskymi mozgami a interak-
ciami” (Searle 2013, 168). Viyslovuje sa tu presvedcenie,
7e nekonstruujeme skutoc¢nost, ale nase reprezentécie
skutoc¢nosti (vnemy, poznatky, idey atd.). Antirealista
stotoZnuje konstruovanie reprezentacii s konstruovanim
reality. A na to nadvéazuje kladna odpoved na otazkuy,
¢i mame pristup k skutoénému svetu, ak nemézeme
inak ako pristupovat k nemu nasou vybavou. Hovorf:
,Z faktu, Ze epistemickou bazou méjho vedenia s moje
sucasné skusenosti, nevyplyva, ze nemézem mat vede-
nie o nicom inom ako o svojich skusenostiach” (Searle
2013, 180). A dodava, Ze opak je pravdou: moje skuse-
nosti mi umoznuju pristup k nie¢omu, o nie je mojou
skusenostou. Ak napriklad aktudlne oznamujem, Ze toto
je stél, mam sice vnemovu skusenost, ale tato skuse-
nost nie je objektom vnimania ani podkladom usudenia,
Ze toto je stol. Ten stél jednoducho vidim; moja skuse-
nost mi ddva moznost pristupu k tomu, ¢o samo nie je
skusenostou. Nie je nezaujimavé pripomentt si Searle-
ovo zdbvodnenie atraktivnosti antirealizmu v komunite
filozofov (Searle 2013, 27 — 31). Jednym z dévodov je,
Ze antirealizmus vychadza v Ustrety hibSej mocenskej
Ziadostivosti; pomyslenie na to, Ze by sme mali byt vydani
napospas ,skutoénému svetu’, vzbudzuje odpor, odporna
je predstava, 7e nase reprezentacie by mali byt ur¢ované
nie¢im mimo nas. Mocenska vbla sa prejavuje aj v tom,
7e pozicia antirealizmu sa vyuziva na proklamovanie
rovnocennosti duchovnych vied s prirodnymi vedami. Ak
neexistuje objektivna, od nas nezévisla skuto¢nost a vs-
etko su len socialne konstrukty, tak st na tom obidve vedy
rovnako. A nakoniec ak sa zbavime skutocného sveta,
mbzeme si svet konstruovat, ako chceme. Pripominam
vSak, ze idea mocenskej vole sa dé pouZit aj proti reali-
stom, ak uvaZzujeme v nietzscheovskom duchu, teda tak,
Ze 1o, ,£0 sa povaZuje za pravduy, je len jedna spomedzi
inych perspektiv, ktora je diktovana vélou k moci, ktora
sa pokusa presadit sa“ (Grondin 2009, 124 - 125; tu sa
cituje aj znamy provokacny vyrok Nietzscheho, Ze pravda
je iba druh omyly, bez ktorého isty zivocisny druh nemébze
existovat; autor je vSak privrzenec realizmu).

V nadvéaznosti na predchadzajuci prehlad opiSem
vlastné stanovisko, ktorého zakladom je konstatacia, Ze

¢lovek je vyvinutd konstrukéna bytost. Konstrukény je tym,
7e sanemoze zbavit svojej vybavy — danych zmyslovych

organov a mozgu —, a tak svet je pre neho taky, aky si vy-
tvara prostrednictvom svojej vybavy, a konstrukeny je aj
tym, Ze dokaze vytvarat aj to, ¢o je mimo prirody (kultdrny
svet). V tomto zmysle sa hovori, Ze ¢lovek Zije vo svete,
ktory si sdm skonstruoval a dalej ho konstruuje. Clovek
vSak Zije aj v presved&en, resp. v samozrejmosti, Ze je
v kontakte so svetom, ktory existuje nezavisle od neho
a ktory chce poznat. Za toto presvedcenie od antireal-
istov si vysluZil privlastok naivny, lebo si neuvedomuije
svoju limitovanost, predurcenost viastnou vybavou. Ale
v koreSpondencii s obhajobou pozicie realizmu Searleom

zaujimam nasledovnu poziciu. Clovek je v kontakte so
svetom prostrednictvom svojej vybavy — zmyslovych

orgdnov a mozgu. To, Ze len takto moéze byt v kontakte
so svetom, patri k jeho objektivnej povahe. Preco by
mal objektivnu povahu len ¢lovek? Aj svet ju ma a nase
poznavanie je zamerané na fu. Prostrednictvom nasej

vybavy konstruujeme nase znalosti a tedrie, ktorych

obsahom je, ako sa svet v nich javi ako nasledok toho,
7e do kontaktu s nim vstupuje nasa vybava ako konst-
rukéna sila. KedZe ako poznavacie subjekty sme zain-
teresovani na tom, aby sme si spristupnili objektivnu

povahu sveta, sledujeme, Ci nade znalostné a teoretické

kon&trukcie su aj rekonstrukciou tejto povahy. Odkial
madme tUto zainteresovanost? Zjavuje sa v nej atavizmus

ako stopa subjektivizujuceho sa protocloveka, ktory sa

vyvijal tak, Ze si uvedomoval seba ako subjekt s odstu-
pom od sveta, do ktorého sam patril, €o aj prezival a pos-
tupne si aj uvedomoval. Formovanim subjektu — inter-
pretaciou sveta — vznikol tento odstup, ale su¢asne sa

aj neutralizoval (ale neodstranil) prezivanim a potom aj

uvedomovanim svojej prislusnosti k svetu v ramci jeho

interpretdcie, ktorou sa v nom existenéne orientoval. In-
terpretacia sveta v8ak nemala len pragmaticky vyznam

(uspokojovanie praktickych existen¢nych potrieb), ale

aj fundamentalny duchovny zmysel, spo€ivajuci v tom,
7e je v nej zakddovana orientacia na dialekticky subjek-
tovo-objektovy poriadok sveta, zaloZeny na neutralizacii

vzniknutého odstupu medzi subjektom a objektom, ktora

sa dosahuje duchovnym adaptacnym splynutim subjektu

s objektom. Toto splynutie sa v subjekte zakotvilo ako

zazitok a vedomie pravdy. Pravda sa teda stala prostried-
kom neutralizacie odstupu subjektu od sveta, od objektu

aj iného subjektu a zameranost subjektu na fiu sa stala

jeho fundamentélnou potrebou.

To, ¢i sme sa priblizili k objektivnej pravde, potvrd-
zuje (alebo vyvracia) nasa prax. O prax sa opierame preto,
lebo praktickou ¢innostou sa adaptujeme na svet, t. j.
prispdsobujeme sa mu tak, aby sme sa vyhli prekazkam,
ktoré zabrariuju Uspesnosti nasej ¢innosti. Prax nam uka-
zuje, nakolko su nase konstrukcie, ktorymi sa adaptujeme
na svet, viabilné, a prax nas aj stimuluje k optimalizacii
viability, v ¢om sa prejavuje instrumentélnost nasich
konstrukcii, teda nasho vedenia (CiZe to, Ze nase konét-
rukcie, znalosti nie sU samoucelné, ale orientované na
dosahovanie cielov). U¢im sa napriklad kosit; konstruu-
jem si prvotnu predstavu o nardbani s kosou, pri koseni
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zistujem, Ze narézam na prekdzky, zameriavam sa na to,
aby som sa im vyhol, a tak menim svoju prvotnu pred-
stavu a vytvaram si viabilnej$iu so zmenou spbésobu
kosenia, optimalizujem ju a dospievam k predstave na-
jlepSieho odrezavania porastu, ¢ize k tomu, Ze touto
predstavou — podlozenou praxou (kosenim) — som sa
najlepsie adaptoval na porast z hladiska jeho odrezava-
nia. Tato predstava sa ustali ako optimalne viabilnd. Ak
uvazujem nad tym, preco je tento spdsob kosenia na-
jlepsi (vzhladom na ciel — odrezédvanie porastu), pre¢o
je tato predstava najviabilnejSia, nereagujem na to tak,
Ze je to ndhoda. Myslim si, Ze pdsobim na porast tak,
ako si to vyzaduje vzhladom na svoju povahu, ktord sa
prejavuje v jeho spravani. Podla toho, aka ostra je kosa,
aky prudky je Svih kosou a ako dopada ostrie kosy na ste-
bl, kladie porast odpor (podla toho sa spréva). Myslim
si, Ze odpor je najmensi — a zodpovedajlca predstava
spdsobu kosenia optimalne viabilna — preto, lebo tento
spbsob kosenia sa najlepsie ,zndsa“ s povahou porastu.
Skrytou stcastou predstavy optimélneho spésobu kos-
enia je komponent ,zodpovedajuci povahe porastu”. Do
konstruovania reprezentacie (predstavy, pojmu, konceptu
ako znalostnej jednotky) zahfiiam aj komponent ,majuci
taku pevnost, tvrdost, ohybnost, ktoré uréuju optimalny
sposob odrezdvania“. Konstruovanim reprezentacie travy,
buriny, obilia a pod. (porastu) nekonstruujem tieto objekty,
ale rekonstruujem ich objektivnu povahu.

Co znamend, Ze rekonstruujeme? O rekonstruovani
sa tu hovori vo vyzname ,pomocou istych Udajov vytvorit
kognitivny ekvivalent k tomu, ¢o nam inak nie je pristupné”
(porov. s rekonstruovanim vrazdy kriminalistami alebo
s rekonstruovanim historickej udalosti). Pri rekonstrukcii
povahy objektov mame Udaje z konstruovanych vnemoy,
znalosti, tedrii, vytvorené nasou vybavou, a Udaje z prak-
tickych ¢innosti. Konstruované reprezentacie objektov su
kognitivnymi ekvivalentmiich povahy, ak prax preukazuije,
Ze isty spbsob zaobchddzania s objektmi je optimalne
viabilny, pretoze je optimalne prispdsobeny ich spravaniu
ako prejavu ich objektivnej povahy. Vyrazom kognitivny
ekvivalent sa vyjadruje, Ze rekonstrukcia je pre subjekt
rovnocenna so skuto¢nou povahou objektu, ma pre neho
rovnaku cenu, ako keby s fiou bol v nesprostredkova-
nom kontakte, a teda mdze s objektom zaobchadzat,
ako keby v takom kontakte bol. Vyraz ekvivalentny tu
mbzeme pouzit aj tak, Ze povieme: optimalne viabilné
konanie (v nasom priklade pésobenie kosou na porast) je
ekvivalentné s prirodzenym sprévanim objektu (v nasom
priklade horizontalne rozdvojenie stebiel v kauzalnej
suvislosti s ich povahou). V tomto pripade sa vyjadruije,
Ze konanie subjektu a sprévanie objektu su vo vztahu,
ktory je reprezentovany vzajomnou implikaciou: ak sub-
jektovo konanie je optimalne variabilné, tak spravanie
objektu zodpoveda jeho povahe (a naopak).

Clovek je teda konstruk&no-rekonstrukéna bytost.
Konstruuje svoje znalosti, tedrie aj socialnu realitu, ¢im
sa adaptuje na svet. Adaptaciu na svet optimalizuje tym,
Ze svojimi konstrukciami aj rekonstruuje objektivnu pov-
ahu sveta, ¢o sa deje v spatosti s optimalizaciou viability
praxe. Preto ho zaujima povaha sveta a kladie si otazku,

ako je svet diferencovany z tohto hladiska. Ide o jasné
antipragmatistické stanovisko (pragmatisti odmietaju,
Ze poznanie je reprezentdcia a skutoénost ma nejaku
vnutornu povahu).

3. KONSTRUKCIA JAZYKOVEHO SYSTEMU

Je jazykovedec ,len” konstrukény, alebo aj rekonstrukény
subjekt? Konstruuje ,pravdu”, alebo objavuje pravdu?
Obrdtme pozornost na prvy pripad, teda Ze aj lingvista
mobze byt len konstrukeny aktér. Konstruuje znalosti,
tedrie, ktorymi sa adaptuje na skdmany objekt, ¢o zna-
mena, Ze ich konstruuje so zretelom na ich viability,
pouzitelnost na dosahovanie svojich cielov. Usiluje sa
o dosiahnutie ich optimalnej viability. Vychadza z toho,
¢o mu je objektivne dané a ¢o mu je empiricky pristupné.
Vnima ludi, ktori komunikaciou vzajomne na seba péso-
bia, sledujuc nejaké zamery, ciele, a vidi/pocuje Cleneny
prud vyrazov, ktoré nie€o znamenaju a so samozre-
jmostou sa zjavuju. Vnima teda jazykovu komunikdciu so-
cialnych subjektov podloZenu ich jazykovym spravanim.
Ako je zndme, pre F. de Saussurea je tato danost pre svoju
heterogenitu len prvotnym objektom pozorovania, v kto-
rom si lingvista musi ndjst svoj predmet. On ho nasiel
v jazyku (langue) s tym, ze

..Jazyk neni konkrétnim objektem o nic méné nez mluva,
coz je velkou vyhodou pfi jeho studiu. | kdyz jsou jazykové
znaky v podstaté psychické, nejsou abstraktni; asociace
utvrzované kolektivnim konsensem, jejichz souhrn tvori jazyk,
jsou realitami, které maji své sidlo v mozku. Kromé toho jsou
znaky jazyka takfikajic hmatatelné a pismo je muze fixovat

v konvenénich obrazech... (Saussure 1989, 57).

Je to stanovisko realistu: Jazyk (langue) je objektivna
realita, ktord je nam pristupna prostrednictvom nasich
konstruovanych znalosti o nej, a ak tieto znalosti zod-
povedaju tejto realite (koreSponduju s fiou), su pravdivé.
Tedria vypracovana na zaklade tychto znalosti je opti-
malne viabilng, konstruovanim tedrie sa rekonstruuje by-
tostnd povaha jazyka (= systém znakov). Videl to zrejme
tak (explicitné vysvetlenie nepoddva), e jazykové znaky
ako psychické jednotky st ulozené v podobe ,odtlackov”
v mozgu nositelov jazyka, ktorf ich pocituju, prezivaju
ako taku konkrétnu realitu, akd skusuju v reci. Ale ked
hovori, Ze jazyk je systém, ktory pre jeho komplexnost
nemozeme pochopit inak ako reflexiou, takze ,pravé ti,
ktefi ho uzivaji dennég, projevuji jeho hlubokou neznalost"
(Saussure 1989, 102), déva najavo, Ze opis tohto systému
bude len konstrukt, lebo ved je mimo znalostného sveta
tych, ktori jazyk prirodzene ovladaju.

V systémovej lingvistike, budovanej na podklade jeho
fundamentalnych idei, sa vSak vyzdvihovala abstrakt-
nost systému. V pozadi je pozndvaci postup, ktory vedie
k systému jazykovych znakov: abstrahovanie a zovse-
obecnovanie, vyustujuce do konstruovania emickych
jednotiek (foném, morfém, lexém atd'") ako Strukturnych
prvkov prislusnych podsystémov jazyka. Metodoldgia
uplathovana na poznavanie systému jazykovych znakov
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ako vlastného predmetu lingvistiky sa dostala este viac
do popredia, pretoZe v centre vyskumnej pozornosti
bola otazka, aka konstrukcia jazykového systému je op-
timalna, pricom to, ako ho nositel jazyka pocituje, preziva,
odsunula do Uzadia a tym sa aj posilfioval nahlad, ze
ide o systém ako konstrukt. Z odstupu sa na to reaguje
tak, ze ide o

,prechod od primarneho ovladania jazyka ako dorozumieva-
cieho prostriedku k jeho sekundarnemu ovladaniu ako objektu
pozorovania a analyzy. Nie na ovladanie jazykoy, ale na poz-
nanie tohto jazyka je zamerana systémova jazykoveda. To ale
znamena: Atributy, ktoré sa zjavuju ako nasledok skimania
jazyka, a nie jeho praktického pouzivania, sa potom premie-
taju na prirodzené jazyky a hovorenie ako ich redlne vlastnosti”
(Krdmer 2001, 104)

Z mojho hladiska jazykovy systém ako vyplod ob-
jektivneho antirealizmu sa stal objektom kvazirealizmu.
Jazykovy systém sa prezentuje ako realita, ale v sku-
to€nosti ide o kvazirealitu — realitu s vélovym kompo-
nentom ,chcem, aby to bola realita”.

Vratme sa k citatu z diela F. de Saussurea, v ktorom
sa tvrdi, Ze jazyk je Cosi, ¢o existuje v mozgu jednot-
livych 0s0b, je spolocny vSetkym, avSak je mimoich vole.
A podciarkuje to aj takto: ,Podstatnou vlastnosti znaku,
jeZ se vSak na prvni pohled jevi nejméné zfetelné, je totiz
to, Ze se vzdy do urcité miry vymyka vdli jednotlivce
i spole¢nosti” (op. cit., 1989, 53). Autor déva do pozornosti
autondmnost jazyka, jazykového systému. Toto vych-
odisko vedie k predstave, Ze jazyk sa konstituoval ako
systém v re¢ovom prostredi na zéklade istych operacii,
vymedzil sa v tomto prostredi, ktoré sa stalo jeho okolim
a s ktorym je v interakcii (porov. s opera¢nym chépanim
systému: systém tvoria operdcie; Luhmann 1984). Jazyk-
ovy systém sa zacal konstituovat ako fenomén tretieho
druhuy, t. j. ako neintencny nasledok intenc¢ného konania
recovych aktérov (pojem fenomén tretieho druhu poucne
ozrejmil a aplikoval na explanaciu jazykovych zmien
R. Keller 2003). Intenciou aktérov reci bolo dosahovat
komunikac¢né ciele, efekty, nie konstituovat jazykovy
systém, ale koordinovanie recového konania fungovalo
ako ,neviditelnd ruka“, ktorou sa konstituoval zaklad nein-
tenéného jazykového systému. V zaklade koordinacie
recového konania (koordinaciu si vynucovala zamera-
nost na dosahovanie komunikac¢nych cielov) boli dve
fundamentalne operécie: analdgia (reagovanie ,v tom
duchu, v tom zmysle®, ktoré sa logicky uchopuje ako
usudzovanie pomocou analdgie) a ekvivalencia (zao-
bchadzanie s istym prvkom ako funk&ne ekvivalentnym,
rovnocennym s inymi prvkami). Tymito operdciami sa
konstituoval (neintencne) jazykovy systém, ktory sa au-
tonomizoval a vo vztahu k recovému okoliu funguje
ako homogenizacna, jednotiaca sila, ktora vnasa do
reCi zakladny poriadok a tym spdsobuje, ze napriek jej
premenlivosti re¢ si zachovéava stabilitu, konstantnost,
zabezpecujucu jej socidlnu platnost.

Podla tejto predstavy autonomizovany jazykovy
systém nadobudol podobny status ako prirodné objekty,

ktoré su ovladané zakonmi, a tak sa k nemu pristupuje
ako k realite, v ktorej dominuje nomologickost. Nesto-
toZnuje sa s prirodnym objektmi, lebo ved ide o ludsky
produkt, ale vnima sa tak, Ze sa vytvaral ,podla obrazu”
prirodnych objektov, takze su tiez ovladané zakonmi,
jemnejSie povedané zékonitostami (Cize nejde o také
Jtvrdé" zdkony ako vo svete prirodnych objektov), ¢o je
dané jeho funkciou vo vztahu k reci (zabezpecit poriadok
a stabilitu). Takejto realite zodpoveda naturalisticka (de-
notativna) jazykova tedria, ktord zobrazi zékony, zéko-
nitosti tohto systému. Aj v tomto pripade, pravda, plati,
7e nejde o Cistu nomologicku realitu, ¢o Saussure dal
najavo tym, Ze zvyraznil arbitrarnost jazykového znaku:
vztah medzi oznacujicim a oznacovanym nie je kauzalny,
ale lubovolny, zafixovany len konvenciou. Rozhodujuca
je v8ak nomologickost, a preto je naturalisticky pristup
k tomuto systému primerany, CiZe lingvistika jazyka ma
byt nomoteticky orientovana.

Ak vychadzame z prijatelného Usudku, Ze jazykovy
systém sa konstituoval ako fenomén tretieho druhu,
a z principu autonomizacie descendenta (descendent
sa tu chape ako vyustenie descendencie v zovSeobec-
nenom zmysle, ako to, ¢o z nie¢oho vzis$lo), natiska sa
nam aj zaver, ze jazyk sa musel autonomizovat ako
systém ovladany zdkonmi, zdkonitostami. Nemame
tu do ¢inenia s tym, Ze ¢lovek je stcastou prirody, ako
biologicky tvor je nomologickou bytostou, takze jeho
orientacnou bazou je poriadok prirody? Tejto otézke by
zodpovedala predstava, Ze nevedomé analogické jazyk-
ové reakcie jednotlivcov, ktoré viedli ku konstituovaniu
jazykového systému, vzisli z akejsi instinktivnej naklon-
nosti k bazovej orientacii podla prirodného poriadku.
To znamen3, Ze sa nachadzame v kauzdalnom retazci:
indtinktivna néklonnost — nevedomé, mimovolné ana-
logické jazykové reakcie — konstituovanie jazykového
systému podla prirodného poriadku. A tieZ v descend-
encénej postupnosti (v postupnosti ,potomstva”): priroda
— Clovek — jazykovy systém. Jazykovy systém ako
descendent ¢loveka, ktory ho ,splodil” nevedomym,
mimovolnym analogickym jazykovym spravanim v so-
cialnej interakceii, sa autonomizoval ako naturalizovany
(sprirodneny) objekt ovladany zéakonmi, zékonitostami.
Konstituujuci a autonomizujuci sa jazykovy systém,
ktory sa usadzal v mozgu jednotlivcov, zacal pdsobit
ako jazykovy ,dispecing” reci, jazykové riadiace stre-
disko, ktoré nomologizovalo analogické jazykové reak-
cie pouzivatelov v socidlnej interakcii, ¢ize vplyvalo na
pouzivatelov tak, aby svoje reakcie pocitovali, prezivali
ako riadené zakonmi, zékonitostami svojho jazyka.
Takto sa dospelo k tomu, Ze pouzivatelia, ktori svojimi
nevedomymi, mimovolnymi analogickymi jazykovymi
reakciami konstituovali jazyk ako fenomén tretieho
druhu, st ovlddani zékonmi, zékonitostami svojho ja-
zyka. Ked sa zacala éra racionalneho riadenia verejnych
reCovych prejavov — éra kulturneho, najma spisovného
jazyka —, tato predstava jazyka sa ukazala ako viabilng,
gramatiky sa zostavovali podla zakonov, zakonitosti
daného jazyka a podla nich sa riadili jeho pouzivatelia.
Pritom sa lingvisti velmi dobre citili, pretoZe gramatiku
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opisovali v duchu objektivizmu, ¢o zodpovedalo pred-
stave vedeckosti. Normativne jazykové diela, vypraco-
vané v tomto duchu, sa stali vykonnym dispecingom
verejného recového diania: pripustné v fiom je, ¢o zod-
poveda zékonom, zékonitostiam daného jazyka.

Kritickym momentom tejto predstavy a na nej vybu-
dovanej systémovej tedrie je nomologizacia spontannych
analogickych reakcii spojend s ich zabstraktnenim (ab-
strahovanim od kontextu) a nebranim zretela na to, ze
analdgia je viazana na interpretaciu, pricom interpretacia
je antropotvornym faktorom (rozsiahly vyklad tohto javu
podava praca Dolnik 2012, v ktorej sa osvetluje, Ze zrod
¢loveka bol zrodom hermeneutickej bytosti). Analdgia
je prejavom akejsi instinktivnej naklonnosti k orientacii
podla poriadku prirodnych objektov, ale interpretacia
ako Clovekotvorna sila, ako sila, ktord robi ¢loveka ¢love-
kom, oddeluje ho od Zivocicha ako Cistej prirodnej byto-
sti, spésobuje, Ze ¢lovek poludstuje poriadok, na ktory
je ako bytost, ktord vzisla z prirody, od prirody bazovo
orientovany. V tejto suvislosti nestaci povedat, ze jazyk-
ové zakony preto nie su ,tvrdé" zdkony (vyrazom zéko-
nitosti sa to déva aj najavo), ale ,maksie", poludstené.
Co sa abstrakciou povysilo na zékony, su pravidelnosti
zakotvené v reCovej praxi, generované v kontexte recovej
praxe, kde sa analogické spravanie a s nim spata in-
terpretacia realizuje. V naSom myslienkovom svete na
zaklade pozorovania re€i a analyzy tieto pravidelnosti
mozeme pretvorit na poludstené zakony, ale su to len
nasim umom konstruované zakony. V skutoc¢nosti tieto
pravidelnosti nie su racionalnym poludstenim zéakonov
prirody, ale praktickym poludstenim prirodného poriadku.
Analogické jazykové spravanie je prax, ktorou sa ¢lovek
adaptuje na poriadok prirody v podmienkach sociélnej
interakcie. Tymito vyrokmi sa vSak uz nachadzame vo
vyklade rekonstrukcie jazykového systému

4. REKONSTRUKCIA JAZYKOVEHO SYSTEMU

Vyrok, Ze jazyk sa konstituoval ako fenomén tretieho
druhu, je azda vSeobecne prijatelny. Pripomenme si uz
klasicky nazorny priklad takého fenoménu — nezémerne
vytvoreny chodnicek cez parkovy travnik. Zadmerom jed-
notlivcov bolo skratit si cestu, ale nie vysliapat chod-
nicek. Z konstrukéného stanoviska ako taky chodnicek
sa konstituoval aj jazykovy systém. Z rekonstrukéného
hladiska takym chodni¢kom su kolektivne praktické
pravidla, t. j. pravidla jestvujuce v kolektivnej jazykovej
praxi. Jednotlivci v socialnej interakcii sledovali svoje ko-
munikacné zamery, ale ich intenciou nebolo navodenie
kolektivnych jazykovych pravidiel. Analogické jazykové
spravanie jednotlivcov sa zafixovalo v kolektivnej jazyk-
ovej praxi ako pravidla, ktorymi jednotlivci disponuju ako
sucastou doverného poznania vlastného kultirneho
prostredia. Kolektivnu jazykovu prax vytvaraju analog-
ické jazykové spravania jednotlivcov impregnované
dévernym poznanim, ze ,my (napriklad Slovéaci alebo
Cesi) takto hovorime” (o dévernosti poznania sa tu hov-
ori v tom zmysle, ako dokdzeme napriklad rozpoznat
hudobné nastroje podla ich zvuku). Vyluéuje sa teda

interpretacia, Ze jazykové spravanie jednotlivca je ap-
likaciou pravidla platného v danom kolektive, ¢ize indi-
vidualnou realizdciou, uplatnenim vseobecného pravidla,
ako si to pod vplyvom nasho umu predstavujeme. Tu
sa nekalkuluje so véeobecnymi jazykovymi pravidlami,
sich znalostou (¢i uz explicitnou, alebo implicitnou), lebo
pravidla su lokalizované v jazykovej praxi pouzivatelov,
ktora tym, Ze je impregnovana (nasiaknutd) spominanym
dévernym poznanim, demonstruje kolektivnost a prak-
ticku existenciu pravidiel. Formulacia, Ze analogickeé ja-
zykové spravania jednotlivcov su impregnované tymto
poznanim, ma vyjadrit, Ze osvojovanie a reprodukcia
jazykovych spravani su sprevadzané nadobudanim dis-
pozicie na déverné vnimanie jazykovych Struktur (je to
spojené s navodzovanim kolektivnej solidarnosti jednot-
livcov, pocitu aj vedomia ich spolupatri¢nosti).

Ani kolektivne praktické pravidla sa nevymykaju
z pola pdsobnosti principu autonomizacie. Hoci su de-
scendentom (,potomkom’, produktom) jednotlivcov, su
nezdvislé od ich vole, jednotlivci ich nemdézu menit z viast-
nej vole. Z toho vSak nevyplyva, Ze st pravidlami ovladani,
takpovediac vydaniim napospas, ako je to v pripade ich
nomologizécie. Treba mat stéle na pamati, ze sa autono-
mizuju praktické pravidla, pravidla existujlce v jazykovej
praxi, teda nie pravidld vyabstrahované z praxe (ktoré sa
potom lingvistom naturalizuju a kognitivne pretvaraju na
zékony, zékonitosti). Ako kolektivne praktické pravidla su
impregnované jazykovosolidarizaénym poznanim ,my
takto hovorime" a funguju ako systém analogickych ja-
zykovych reakceii jednotlivcov v socialnej interakcii nasi-
aknutych tymto kolektivizujicim poznanim, ktoré pdsobi
ako autonomizacny a autopojetizacny Cinitel. Déverné
poznanie ,my takto hovorime", vrastené do analogickych
jazykovych reakcii, robi systém nezavislym od toho, &i jed-
notlivci che, alebo nechcd mat takyto systém (ich vola
nema vplyv na fakt, ze ,my takto hovorime") a su¢asne
ho robi autopojetickym, pretoze zdrojom toho, ze ,my
takto hovorime”, je nas prakticky konsenzus, nasa dohoda
generovana v socialnej interakcii, takze autopojetickost
sledovaného systému je zaloZzena na podprahovej aper-
cepcii praktickej konsenzualnosti toho, ze ,my takto
hovorime" (apercepciou sa tu mysli vnimanie s porozu-
menim, ktoré sa ako samozrejmost ,dostavi’; pri beznej
komunikacii alebo beznom ¢&itani je ndm samozrejmé, Ze
rozumieme tomu, ¢o pocujeme alebo ¢itame). Kolektivna
jazykova prax ako autonomizovany a autopojetizovany
systém spociva tak na dévernoznalostnom spracovani
jazykovej spolupatri¢nosti a na podprahovoapercepénom
spracovani praktického jazykového konsenzu. PribliZit si
to méZeme explicitnou formuléciou , To, Ze my takto hov-
orime, koreni v nasej dohode navodenej v reCovej praxi.
Rozhodujuci vyznam maju dve vlastnosti ¢loveka ako
bytosti svojho druhu: jazykova solidarnost (ako moment
kulturnej solidarnosti, ktorej predlohou je zrejme dru-
hové a skupinova solidarnost v risi Zivo¢ichov) a zmysel
pre konvenciu (ako kolektivotvornu silu). Konvencie na-
vodzované v socialnej praxi generuju kolektivnu solidaritu.
Jazykovy systém chapany ako kolektivna jazykova prax
je zaloZeny na suhre konvencie a solidarity.
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Jazykovy systém v tomto videni je realita, nie nas
konstrukt ani kvazirealita ako pragmatizovana ontolo-
gizacia zvolenej metodoldgie. Aj tuto realitu mézeme
poznavat konstruovanim znalosti 0 nej a mézeme dos-
piet k optimalne viabilnym znalostnym konstruktom,
ktorymi ju uz rekonstruujeme, zviditelfiujeme jej bytostnu
povahu. Optimalnost viability preukazuje prax: ¢o v praxi
optimalne funguje, zodpoveda povahe danej reality.

Moznost optimalnej viability sa vytvorila tym, Ze ja-
zykové spravanie ako podklad komunikacnej ¢innosti sa
vyvinulo z instinktoidnych analogickych jazykovych reak-
cii v komunikacénej praxi, ktoré navodili stav praktického
ovladania jazykovych pravidiel, a tak sa subjekt mdze
koncentrovat na Stylizaciu sebaprojekcie ako zakladu
komunikacie (v tomto pripade sa na komunikdaciu nazera
ako na projekciu svojho ega v zmysle jeho externalizacie,
ktord prebieha jej Stylizaciou). Zakladnu povahovu ¢rtu
predmetu lingvistiky tvori existencia jazykovych pravidiel
v kolektivnej jazykovej praxi a tym odbremenenost Styl-
izacie sebaprojekcie od sledovania tychto pravidiel. Je
to povahova ¢rta autopojetického behavioralno-akéného
systému, ktorého konstituentmi st znakové pravidla
v kolektivnej jazykovej praxi, Cize analogické znakové
(jazykové) reakcie impregnované dévernym poznanim
jazykovej solidarnosti, a Stylizacné akty sebaprojekcie,
t. j. akty externalizujuce vnutorny svet subjektov.

5. RACIONALNY A PRAKTICKY JAZYKOVY
SYSTEM

Lingvistické poznavanie v sledovanom aspekte teda
dospelo k dvom zakladnym predstavam o jazykovom
systéme: oproti racionalnemu jazykovému systému
stoji prakticky jazykovy systém. Z pozicie antirealizmu
— radikalneho konstruktivizmu alebo neopragmatizmu
— obidve predstavy sa tykaju len lingvistickych konst-
ruktov, ani racionalny, ani prakticky jazykovy systém
nie je nie¢im ako povaha jazyka, chapana ako realita
nezavisld od subjektu. Ich odlisnost je vysledok prot-
ichodnych poznavacich postupov. Kym predstava ra-
cionalneho jazykového systému vzisla z analytického
postupu, smerujuceho k tomu, o ¢om sa predpokladalo,
7e je v zaklade reci, predstava praktického jazykového
systému je produkt morfologického postupu, ktory nes-
meruje k nejakej podstate ,za" reCou s presvedcenim, Ze
vSetko vyznamné pre poznanie ndjdeme v samotnych jav-
och (k protikladu analytického a morfologického postupu
porov. Krdmer 2001, 113). Pre antirealistu otdzka, ktora
predstava je pravdiva, resp. bliZSia k objektivnej pravde,
je, samozrejme, nezmyselna, lebo pre neho taka pravda
je iba chiméra. Pre neho moze byt zmysluplnd len otézka,
ako ndm méze byt uzitoéna tedria racionalneho aj prak-
tického jazykového systému, ako ndm maéze pomahat pri
rieSeni problémov jazykového Zivota. Uvazujuc napriklad
v duchu Richarda Rortyho, musime odmietnut ideu ob-
jektivne daného kritéria, podla ktorého jedna z tychto
tedrii je adekvatna, a to preto, lebo — ako to sumarizuje
jeden z Rortyho vykladacov —, vSetky nase obrazy sveta
— v8etky pravdy — su len nase ludské vytvory, historické,

relativne a sliZiace nasim fudskym ciefom... [a] ani jeden
z tychto obrazov (prévd) o svete nie je privilegovany preto,
7e zodpoveda svetu samému, ale preto, ze ho takym
robime my, fudia” (Visnovsky 2015, 134).

Z tejto perspektivy mdzeme sa len pytat, ako moézu
tieto tedrie prospesne zasiahnut do nasho ludského
Zivota. Teodria racionalneho jazykového systému bola
uzito€na pri konstituovani a stabilizovani spisovného
jazyka napriklad v slovenskom kultdrnom prostredi, o
vyzdvihol jeho duchovny tvorca, ked vysvetloval, Ze nim
opisana gramatika nie je zaloZena na mechanicky naz-
bieranych pravidlach, ,ale stoji ona na vyspytovani a vy-
svetleni vnitorného stroja a riadu reci nadej” (Star 2007,
190). Odvolavat sa na ,stroj" (systém), ktory vnasa ,riad"
(poriadok) do reci, bolo potrebné pri rieSeni jedného zo
zdkladnych problémov celondrodného zivota zaviest
a presadit integracny jazyk, vSeobecne akceptovany
ako narodny identifikator aj vhodny spolo¢ny komu-
nikacny nastroj. Vzdy, ked sa objavil problém pri vyra-
zovych Strukturach spisovného jazyka, na jeho riesenie
sa aktualizovala predstava raciondlneho jazykového
systému ako odborna opora. Dejiny reguldcie normy
spisovnej slovenciny kodifikaciou su vyraznym prikladom
spolocenskej uZitocnosti tejto tedrie. Ako 0sozna sa
ukazala aj pri naturalizacii predstavy o jazykovej kulture
— vSeobecne sa akceptovalo, Ze zékladnym pilierom te-
jto kultury je jazykové spravanie podla kodifikovanej
normy, do ktorej sa dominantne premietaju zakonitosti
racionalneho jazykového systému. Tato tedria sa stala
znalostnou bazou jazykového vzdeldvania, v ktorom sa
kladie déraz na ovladanie tohto systému, ako aj oporou
privyucbe cudzich jazykov, zaloZenej na sprostredkovani
znalosti o gramatike ako vychodiska jej internalizacie zo-
dpovedajucej jej praktickému ovladaniu. Touto tedriou
sa aj odborne legitimizovala privilegovanost naciondlne
a puristicky orientovanej jazykovej ideoldgie, o ktoru sa
opieralo jazykovopolitické rozhodnutie prijat zékon o $tét-
nom jazyku Slovenskej republiky, obsahujuci v bode 3
druhého paragrafu toto obmedzenie: ,Akykolvek zdsah
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho
zékonitostami je nepripustny” (Zékon 1995). V pozadi
je presvedcenie, 7e ovladanie racionalneho jazykového
systému je prejavom ,spisovnojazykovej transcendencie”
pouZivatela — jeho jazykového duchovného pozdvihnutia.

Aj tedria praktického jazykového systému vy-
hovuje kritériu uzitocnosti. O fiu sa mdézeme opierat
pri uvazovani o problémoch a ich rieseni, ktoré su spo-
jené s momentom neuvedomenosti, spontannosti v ov-
ladani a pouzivani jazyka, a teda je oporou v pripadoch,
ked racionalny pristup k nemu navodzuje prekazky na
ceste k Zelanému cielu. Ak je napriklad cielom $Skol-
ského jazykového vzdeldvania rozvijanie komunikacnej
kompetencie, ¢o je zrejme univerzédlna zameranost
vyucby materinského jazyka, a neberie sa do Uvahy
sposob osvojovania a ovladania materciny (dolezitost
momentu neuvedomenosti, spontannosti), tedria prak-
tického jazykového systému poslizi na osvetlenie po-
meru medzi spontdnnostou a uvedomenostou pri kul-
tivovani komunika¢nej kompetencie. Ak sa tam, kde ma
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miesto spontdnnost, presadzuje uvedomenost, kladie
sa prekdzka k vyty¢enému vzdeldvaciemu cielu (porov.
s tradi¢nou konstataciou, Ze vo veci rozvijania komu-
nikacnej kompetencie skolské vzdeldvanie zaostava).
Tedria podava potrebné vysvetlenie. Pomaha aj pri spros-
tredkovani cudzieho jazyka priamou metédou, ktorou sa
obchédza postup od ucenia sa gramatickych pravidiel
cez nadobudanie gramatickych zruénosti nacvikom ich
aplikacii k ziskavaniu gramatickych navykov ,drilovanim*
a imituje sa realna komunikac¢na prax. Ale inSpiruje aj
ku kladeniu otézok, tykajucich sa ¢loveka ako prirod-
no-intenc¢nej bytosti so socidlnou uré¢enostou. Otazky
sl namierené na pochopenie ,genialnej” suhry spontan-
neho, neuvedomovaného gramatického spravania, bliz-
keho k instinktivnym a reflexnym reakciam ¢loveka ako
prirodnej bytosti, a zamerného jazykového konania byto-
sti formovanej v socidlnej praxi. Aktualizuje sa pradavna
otdzka, ako moze dieta s takou samozrejmostou ovladat
a pouzivat gramatiku, ktord sa v racionalnom svetle uka-
zuje ako znacne komplikovana, ako aj otazka, ako sa
stalo, Ze jazykové spolocenstva mohli utvarat endogénne
jazykové normy. V kone¢nom désledku ide o prispevok
k odpovedi na otdzku ,What Kind of Creatures Are We?"
(Chomsky 2016).

Teraz sa vratme k perspektive realistu. Kedze pre
neho otazka pravdivosti tedrie je legitimna, korektnost
predstav o jazykovom systéme zavisi od toho, ako vy-
stihuju povahu jazyka ako jeho Specificku existencnu
vlastnost. Z jeho pohladu indikdtorom povahy jazyka
je, ako sa jednotlivci v socializacii stavaju praktickymi
jazykovymi odbornikmi vo vliastnom sociokultirnom
prostredi. Oznacenie pouzivatela (materinského) jazyka
ako praktického odbornika — v opozicii so skolenym
a teoretickym jazykovym odbornikom — je motivované
volou upriamit pozornost na to, Ze pouzivatel v primérnej
socializacii si osvojil jazykové spravanie, ktorym sa sto-
toznil so spdsobom existencie a fungovania jazykovych
pravidiel. Jeho prakticka odbornost plynie z toho, ze ja-
zyk ako prakticky jav je mu déverne znamy, pretoze si
ho zvnutornoval od zadiatku socializacie, pricom tato
internalizacia prebieha tak, Ze sa fiou reprodukuje vznik
a rozvijanie tohto praktického javu: reprodukuje sa jeho
zaloZenost na praktickej (nie abstraktnej) analdgii. Do
povahy praktického osvojovania jazyka sa premieta
prakticka povaha jazyka, takZe kto si ho takto osvojuje,
je jeho praktickym znalcom — nadobudol status prak-
tického jazykového odbornika. Je to odbornik, ktory
prakticky ovlada jazyk tym, Ze dospel do stavu, ked
svojou dispoziciou na prakticku analdgiu je adaptovany
na jazyk ako prakticky jav. Povaha tohto javu a tym aj
praktického jazykového odbornika sa zretelne prejavuje
v spontannych jazykovych zmenach, ktoré lingvisti reg-
istruju ako prirodzenu dynamiku jazyka (pokial to ne-
protire¢i ich odbornému vnimaniu toho, ¢o sa deje v ja-
zyku). Silnou oporou pre vyklad behavioralnej dispozicie
praktického jazykového odbornika méze byt koncept
habitus, zobrazujuci inkorporéaciu socialneho poriadku
do organizmu jednotlivcov (Bourdieu 2014), aj koncept
background, chdpany ako ,komplex neintencionalnych

alebo predintencionalnych schopnosti, ktoré umoznuju
intenciondlne funkéné stavy” (Searle 2013, 139).

Realista musi Gelit otdzke, ¢i nezbavil praktického
jazykového odbornika jeho schopnosti a pripravenosti na
reflexivne reakcie v jazykovom spravani, ako aj namietke,
7e obchadza pbsobenie skolenych a teoretickych jazyk-
ovych odbornikov v jazykovej praxi. Nemdze si nevsimat,
7e ,zasahovat do jazykové praxe je totiz jednim z pfiro-
zenych sklond mluvéich” (Stary 1995, 145), Ze intenéné
zédsahy su sucastou jazykovej praxe, motivované zaint-
eresovanostou pouzivatelov na zlepsovani jazyka, jeho
hygiene (Cameron 1995) alebo Ze intervencie do jazyka
vyvolané problémami pri jeho pouzivani su sucastou ja-
zykovej kazdodennosti (podla tedrie jazykového manaz-
mentu; Neustupny 2002; Nekvapil 2010).

Ak realista odhliada od reflexivnych reakcii v jazykovej
praxi, deformuje jazykovu realitu, na ktoru sa odvoléava
ako referenény objekt pravdivej tedrie. MdZe sa vSak vratit
k Wittgensteinovym Uvaham o vyuZzivani a zneuzivani ja-
zyka filozofmi, ¢oho paralelou je protiklad stavu jazyka,
ked pracuje, so stavom, ked beZi napréazdno, oslavuje
(Wittgenstein 1984). Realista tento protiklad méze ucho-
pit tak, Ze jazykova realita je totoZznd so stavom jazyka,
ked pracuje, Cize sa pouziva v priestore a ¢ase na real-
izaciu jazykovych hier, kym stav jazyka, ked oslavuje, t.
j. pouziva sa na zasahovanie do jeho prace, je epirealita,
sprievodna realita jazykovej reality. Ale moze uplatnit aj
tedriu systému, podla ktorej systém utvaraju operéacie,
teda len operacie m6zu produkovat systém a iba systém
moze operovat, ¢im moéze navodit dichotémiu systém
- okolie (Cize okolie je vonkajsia stranka systému; Luh-
mann, 1984). Uvazujuc v tomto duchu, neuvedomované
praktické jazykové operacie tvoria prakticky jazykovy
systém, kym reflexivne jazykové reakcie pouzivatelov
patria k jeho okoliu (samotni pouzivatelia k predpokladu
systému). Naco potrebuje realista v tejto suvislosti (ko-
reSpondencnu) pravdu? Na to, aby pravdivostou tedrie
zddvodnil tendenciu praktického jazykového systému
k optimalizacii svojej emancipdcie vo vztahu k svojmu
okoliu a vyvodil z toho zavery pre kultivacnu prax.

6. ZAVER

V konkurencii pristupov k jazyku (v zmysle langue)
z hladiska otazky, akou realitou je tento fenomén, v mo-
jom vyklade sa favorizuje predstava praktického jazyk-
ového systému, zaloZzeného na praktickej analdgii, ktorou
sa komunikujuce subjekty riadia pri aktivacii vyrazo-
vo-vyznamovych Struktur ako sedimentovanych segmen-
tov reCového prudu. Privlastok ,prakticky jazykovy" ma
vyjadrit, Ze tieto Struktury su produktom sedimentécie
Usekov reGového retazca, ktorych utvéranie a pouzivanie
je zaloZené na praktickej analdgii v kontextoch re¢ovych
udalosti. Vyraz systém sa tu interpretuje ako ,mech-
anizmus riadenia tejto sedimentacie”. Konstruovanie
modelu tohto mechanizmu (znalosti o fiom) je aj re-
konstrukciou jazykovej reality, vystihujucou systém ako
povahovu vlastnost prirodzeného jazyka. Oproti tomu
racionalny jazykovy systém je len lingvisticky konstrukt,
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ktory v pripade jeho povazovania za predpokladovu
bdzu reci naliehavejsie (ako pri praktickom jazykovom
systéme) vyvoldva otézku, ¢i nejde len o ontologizaciu
metodoldgie. Z hladiska ich pouZitelnosti v spolo¢enske;j
praxi obrazy tychto systémov su v komplementarnom
vztahu, kazdy z obrazov je uzitocny v inej oblasti praxe.
Osobitny podnet ku konfrontacii tychto systémov dava
kultivécia spisovného jazyka, ¢o plynie z jeho statusu
so zretelom na prirodzenost. Tendencia k naturalizacii
tohto Utvaru nédrodného jazyka podporuje ,narok" tedrie
praktického jazykového systému na pravdivost.
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